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Torvényszék
3.P£.20.644/2019/6.
Az els6foki birosag és hatarozatanak szama:
Jarasbirdsag
1.P.21.740/2018/23.

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

Az 1. és III. rendi felperesek, valamint néhai T.1. 2008. februar 27-én kolcsonszerzodést kotottek az
alperes pénzintézettel. A szerz6désben az alperes vallalta, hogy 126.695 CHF, legfeljebb 18.600.000
forint Osszegli, felhasznalasi célhoz nem kotott kolesont nytjt az 1. és III. rendli felpereseknek
valamint néhai T.L.-nek, akik vallaltak a kolcson 240 honap futamidd alatti visszafizetését. Az
alperes a 126.695 CHF 0sszeget a kolcsonigény alapjan - az esetleges kedvezotlen
arfolyamvaltozéasokra tekintettel - 1,1-es arfolyamkockézati szorzéval allapitotta meg.
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Az 1. és III. rendl felperesek valamint a néhai T.I. altal aldirt kolcsonigényld nyomtatvany
»hyilatkozat" részének g) pontja szerint kijelentették, hogy tdjékoztatist kaptak a Kozponti
Hitelinformaciés Rendszerr6l (KHR Kockazatfeltaré nyilatkozat) és az igényelt devizakdleson
arfolyamvaltozasbol eredd kiilon kockazatair6l (Devizakdlcson Kockazatfeltard nyilatkozat), és
hozzajarultak ahhoz, hogy az alperes az 4ltala alkalmazott arfolyamkockazati szorz6 alapjan
hatarozza meg a kolcson Gsszegét.

A perbeli kdlcsonszerzddés kiilonods €s altalanos részbdl all. A kiilonds rész 7.1. pontja rogziti, hogy
a kiilonos rész az altalanos rész elvalaszthatatlan részét képezi, a kiilonds részben nem szabalyozott
kérdésekben az altalanos rész rendelkezései az irdnyadok. Az éltaldnos rész 2.5. pontja szerint a
devizakolcson forintban torténd folydsitasabol és az arfolyamvaltozasbol eredd esetleges koltséget,
veszteséget az 1. és III. rendii felperesek valamint néhai T.I. viselik. A havi fizetési kotelezettség
teljesitése érdekében deviza bankszdmlan kellett biztositani a torlesztd részletnek megfeleld
Osszeget (altalanos rész 4.1. pont). Az 1. és III. rendl felperesek, valamint néhai T.I. az altalanos
rész 4.4. pontjadban tudomasul vették, hogy az alperes a torlesztd részletet megvaltoztathatta - a
tovabbiak mellett - akkor, ha a folydsitasig eltelt id6szak alatt az arfolyamvaltozas miatt a folyositott
deviza kolcson Osszeg eltért a torlesztd részlet szamitasdnak alapjaul szolgald 0Osszegtdl.
Kijelentették azt is, hogy fizetési kotelezettségeikrdl, a fizetendd dijakrol, koltségekrdl a sziikséges
tajékoztatast megkaptak, €s vallaltak, hogy ezek megfizetése soran a megfeleld gondossaggal jarnak
el (4ltalanos rész 7.2. pont). Az altaldnos rész 9.7. pontjdban ugy nyilatkoztak, hogy az alperes
altalanos szerzddeési feltételeit és a kockazatvallalasi iizletszabalyzatat megismerték, az azokban
foglaltakat magukra nézve kotelezOnek ismerték el, és elismerték ezek atvételét is.

Az alperes Kockazatvallalasi Uzletszabalyzatanak 4.7. pontja szerint az alperessel szerz6d6 iigyfél
tudomasul veszi: a kolcson teljes Osszegének visszafizetéséig koteles viselni mindazon
arfolyamveszteségeket, amelyek a forint, illetve az adott deviza leértékelésébdl vagy az
arfolyamvaltozasbol fakadnak.

Az 1. és III. rendll felperesek valamint néhai T.I. a szerzddésbdl eredd kotelezettségeiket illetden
kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek. Néhai T.I. 2012. junius 6-an
elhunyt, hagyatékat a kozjegyz6é gyermekeinek, az I. és II. rendli felpereseknek adta at. Az alperes a
fizetési kotelezettség elmulasztdsa miatt a kdlesonszerzédést 2014. jalius 18-an kdzjegyzoi okiratba
foglalt nyilatkozatdval azonnali hatallyal felmondta, majd kozokirat zaradékoldsaval végrehajtast
kezdeményezett a felperesekkel szemben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a Pp. 369. § a) pontjara alapitott keresetilkben az elleniik folyd végrehajtas
megsziintetését kérték - tovabbiak mellett - arra hivatkozéassal, hogy az alperes az
arfolyamkockazatrol nem, illetve nem megfeleléen adott tdjékoztatast, erre tekintettel a végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, vitatva a tajékoztatas hianyat, illetve
elégtelenségét.

Az elsd- és masodfoku itélet

Az elséfokt birésag a - megismételt eljarasban hozott, kijavitott - keresetet elutasitd itéletének
indokolasa szerint az alperes az arfolyamkockazatrol megfelel6 - a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat
altal elvart tartalmu - tajékoztatast nytjtott, amelyet igazol a kdlcsonigénylésben tett nyilatkozat, a
kolcsonszerzodés altalanos részének 9.7. pontja, ¢és aladtdmaszt az alperes {ligyintézdjének
tanavallomésa is. A szerz0dés altalanos részének 2.5. pontjdban ¢és a Kockézatvallalési



Uzletszabalyzat 4.7. pontjaban irtakbol a kockéazatviselés korlatozottsagara alappal nem lehetett
kovetkeztetni. Abbol pedig, hogy a torlesztd részletet devizaszamlan kellett  biztositani,
megallapithatd volt az is, hogy az arfolyamvaltozasb6l adodé kockazat az 1. és III. rendi
felpereseket valamint néhai T.I.-t terhelte.



[7] A felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoka birésag az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta, a felperesekkel szemben folyd végrehajtast megsziintette. A kolcsonszerzddés
semmisségét az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezés tisztességtelensége okan allapitotta meg,
mivel alldspontja szerint az alperes tajékoztatasa tobb okbol sem felelt meg az Eurdpai Unid
Birosaga (EUB) C-186/16., C-51/17. szamu itéletében foglaltaknak, valamint a 6/2013. PJE
jogegységi hatarozat 3. pontjdban ¢és a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjaban rogzitett
iranymutatdsoknak. A kolcsonszerz0dés csakugy, mint a kolcsonigénylés semmiféle tajékoztatast
nem tartalmazott, az alperes pedig irdsbeli kockazatfeltdird nyilatkozatot nem készitett. A
kolcsonigényld nyomtatvany I11/g.) pontjaban, a szerzédés 2.5. pontjaban és az Uzletszabalyzat 4.7.
pontjaban irtak, azok egyiittes értelmezése esetén, sem voltak alkalmasak arra, hogy abbodl az
atlagos, koriiltekintd fogyaszt6 a tényleges és valds devizakockéazatrol tajékozodjon. A szerzddéses
rendelkezések kizardlag az arfolyamkockazatot ¢és viselésének kotelezettségét rogzitik, a
kockazatfeltardsnak azonban nemcsak a tartalma volt elégtelen, hanem a moddja is, mivel
szétaprozasa mellett a kiemelése sem tortént meg. Mindezek elmaraddsat a szerzodéskotéskor
kozremtikodd banki alkalmazott szobeli tijékoztatdsa sem potolta, hiszen a tani a perbeli
szerzOdésrol konkrét nyilatkozatot tenni nem tudott.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerds itélet ellen - tartalma szerint - hatdlyon kiviil helyezése, az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydsa irant - az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet. Azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet részben a periratokkal ellentétes tényallitasra. részben a feltart tényallasbol levont alaptalan
kovetkeztetésre épiil, igy az megalapozatlan. Az arfolyamkockézatrol megfelel6 tajékoztatast kaptak
a kolcsonfelvevok, ennek alatdmasztasara hivatkozott a kdlesonigénylé nyomtatvany II1/g) pontja, a
szerzOdés kiilonos részének 1.2., 3.2., 4.5. pontjai, a szerz6dés altalanos részének 4.7. pontja, az
ezzel Osszefiiggésben aldirt Gin. konverzids nyilatkozat, 2.5., 7.2. pontjai, valamint a szerz6dés részét
képezd Kockazatvallalasi Uzletszabalyzat 4.7. pontja tartalmara. E szerzddéses rendelkezésekbél
megallapithatéan az 1. és III. rendi felperesek valamint néhai T.I. felperesek deviza alapi
kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan a torlesztések elszamoldsa a devizaszamlajuk
megterhelésével tortént. Erre tekintettel pedig tudomasuk volt arrél, hogy mind a tartozasuk, mind a
torlesztd részletiik forint ellenértéke - minthogy arfolyamvaltozasnak van kitéve - ndvekedhet,
vagyis tudtak/tudhattak, hogy arfolyamkockazatot kell viselniiik, és ennek a kockazatnak nincs felsd
hatéra.
A jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben a szerzédéses iratokbdl nem pusztan kikovetkeztethetd,
hanem egyértelmiien megallapithatd, hogy a kolcsonfelvevoknek a szdmukra kedvezdtlen
arfolyamvaltozas kovetkezményeit korlatlanul viselni kell, az igy kapott vilagos és egyértelmii
tajékoztatasbol alappal nem gondolhattak, hogy az arfolyamkockazat nem valos vagy az csak
korlatozottan terheli Oket. A tajékoztatds megfeleloségét Oonmagiban nem érinti, hogy az a
szerzOdésben, és nem kiilon nyilatkozatban tortént meg.
Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatdsnak nem kellett kiterjednie annak varhat6 irdnyéara, elére
nem lathaté mértékére, a valtozas felsd hatarara. A szerzddés rendelkezései az arfolyamkockazat
korében az 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sértik, nem eredményezik a
kikotés tisztességtelenségét €s a szerzodésnek az 1959-es Ptk. 209/A. § (2) bekezdésén alapuld
semmisségét.

[9] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
[10] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
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A Pp. 270. § (2) bekezdésében ¢és a 275. § (3) bekezdésében foglaltak egylittes értelmezésébol
kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa
volt.

A feliilvizsgalati eljaras kizardlag annak megitélésére iranyult, hogy az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo szerzddéses rendelkezés tisztességtelen-e és ebbdl adddoan a tisztességtelenségen alapulo
semmisség kovetkeztében indokolt-e a felperesek elleni végrehajtds megsziintetése. A Kuria
megitélése szerint ebben a kérdésben - az alabbiakban kifejtettekbdl kovetkezéen - a masodfokt
birdsag helyezkedett megfeleld allaspontra.

Hangstlyozza a Kuria: az eset 0sszes kortilményeinek figyelembe vételével kell azt megitélni, hogy
az 1. és III. rendli felperesek valamint néhai T.I. az arfolyamkockazatrél megfeleld tartalmu
tajékoztatast kaptak-e. Az arfolyamkockézati tdjékoztatast - annak megtorténtét, tartalmat és
megfeleloségét - illetden a kolcsonigénylés nyomtatvany utols6 oldalanak g) pontjaban, a
kolesonszerzodés 2.5., 4.1., 44., 7.1, 7.2, 9.7., 9.8., 9.9. pontjaiban, valamint az alperes
Kockazatvéllalasi Uzletszabalyzatanak 4.7. pontjaban foglaltakat lehetett értékelni.

A kolcsonigénylési nyomtatvany g) pontjaban a kolcsonfelvevok kijelentették, hogy tajékoztatast
kaptak a Kozponti Hitelinformaciés Rendszerrél (KHR Kockézatfeltaro nyilatkozat) és az igényelt
deviza koleson arfolyamvaltozasbol eredd kiilon kockazatairdl (Devizakolcson Kockazatfeltaro
nyilatkozat).

A nyomtatvany g) pontja tehat két kiilon kockéazatfeltard nyilatkozatra utal, de ezek atvételét a
kolcsonfelvevok sem a g) pontban, sem a késdbbiekben nem ismerték el: a g) pont szerint a
kolesonfelvevok ,tajékoztatast kaptak", de a g) pont a kiilon nyilatkozatok atvételének elismerését
nem tartalmazza: Nem rogziti a g) pont azt sem, hogy a koélcsonfelvevoket felvilagositottak volna a
kiilon nyilatkozatok megtekintésének idejérdl és modjarol. A kiilon nyilatkozatok alapjan lehetne
csak megallapitani, hogy azoknak mi volt a konkrét tartalma, azaz a kolcson igénylésekor a
kolcsonfelvevok milyen mélységii tdjékoztatast kaptak. A kiilon nyilatkozatok az iratok kozott nem
talalhatok, azokat az alperes nem csatolta, annak ellenére, hogy a felperesek vitatasara figyelemmel
az alperes érdekében allt az altala hivatkozott kiilon nyilatkozatok eldterjesztése.

Mindezek kovetkeztében tehdt a kolcsOnigénylési nyomtatvany g) pontja alapjan az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas megfeleldsége nem allapithatd meg.

A kolcsonszerzddés és a Kockazatvallalasi Uzletszabalyzat - fentebb mar megjeldlt és idézett -
rendelkezéseib6l megallapithatdban a kolcsonfelvevék szadmaéra egyértelmii volt, hogy az
arfolyamvaltozas hatasait, azaz minden olyan arfolyamveszteséget, ami a forint és az adott deviza
leértékelddéseébdl, vagy az arfolyam valtozasabol fakad, 6k viselik. E rendelkezésekben az alperes
azonban nem hivta fel a figyelmet az arfolyamvaltozassal jard valos kockazatokra, arra, hogy akar a
forint jelentds gyengiilése is el6fordulhat, amely koriilmény a kdolcsonfelevok altal fizetendd
torlesztd részleteket jelentésen megemelheti, a kolcsonfelvevoket gazdasagilag nehéz helyzetbe
hozhatja.

Az EUB a C-51/17. szamu el6zetes dontéshozatali ligyben hozott hatdrozata szerint a szerzddési
feltételek vildgos ¢és érthetd megfogalmazasanak kovetelménye arra kotelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd tajékoztatdst nyujtsanak ahhoz, hogy a kdlcsonfelvevok
megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nem csupan
alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozéaséaban is érthetonek kell lennie a
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fogyasztd szamadra, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csak azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a
kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem tudnia kell értékelni
az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - estlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. Az adott esetben azonban az alperes tdjékoztatdsa sem a kdlcsonigényléskor,
sem a szerz0déskotéskor nem felelt meg a megkivant kdvetelményszintnek.

A Kuria hangsulyozza: az EUB a C-38/17. szamu itéletében megfogalmazta tagillami a
birosagokkal szemben azt az elvarast, hogy vizsgaljak: a fogyasztonak az 0sszes relevans ténybeli
elemre tekintettel modjaban allt-e megérteni, hogy a devizéban nyilvantartott kolcson dsszegét és az
alkalmazand6 arfolyamot milyen modszerek szerint kell meghatarozni, és ebbdl eredden milyen
gazdasagi kovetkezmények érinthetik 6t (36. pont).

E szempontok figyelembe vételével az allapithatdo meg az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatassal
Osszefiiggésben, hogy az alperes altal hivatkozott tartalmak tobb, kiillonbozé dokumentumban
szerepelnek, kevéssé attekinthetok és kevéssé informativak. A kikotések alapjan a kdlesonfelvevok
valoban szamitdsba vehették, hogy a kdlcsonszerzddéshez arfolyamkockézat kapcsolodik, annak
konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatdsat azonban a tdbb,
kiilonbozé helyen szerepld feltételek egyiittes értelmezésével sem allapithattak meg. A Kuria a
BH2020.151. szamon kozzétett eseti dontésében, valamint a Pfv.1.20.670/2020/4. szamu egyedi
iigyben hozott hatarozatdban megfogalmazta, hogy az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas
nem felel meg a tisztességes tajékoztatassal szembeni elvarasoknak, ha az kizardlag az
arfolyamkockézat fogyaszté altali viselését tartalmazza. Az egységes itélkezési gyakorlattdl a jelen
feltilvizsgalati tigyben sem indokolt eltérni.

A joger0s itéletet hozo birdsag figyelemmel volt a szerzodés megkdtésekor fennallo, a szerzddés
megkotésével kapcsolatos Osszes koriilményre, amikor megallapitotta: az adott esetben az

arfolyamkockazati tajékoztatas a vilagossag és érthetdség kovetelményének nem felelt meg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogszabalysértés nélkiil meghozott jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes viseli sajat feliilvizsgalati koltségét.
A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a feliilvizsgalati eljarassal
Osszefiiggésben igazolt koltségiik nem meriilt fel, ezért a Ktrianak errdl nem kellett rendelkeznie.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2020. december 15.

Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. eléado biro,
Dr. Harter Maria s.k. bir6
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