A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.VIL.20.162/2019/5.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Géspar Monika eléadoé bird
. Cs6ke Andrea bird

A felperes:
A felperes képvisel6je: dr. Bernschiitz Sandor ligyvéd

Az L. rendii alperes:
Az L. rendii alperes képviseléje: dr. Bodnar Istvan tigyvéd

A 1L rendii alperes:
A IL. rendii alperes képvisel6je: dr. Zsamboki Béla tigyvéd

A per targya: szerzodés érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. rendi alperes
A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Debreceni [télotabla  Gf.I11.30.271/2018/8. szamu itélet
Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:
Egri Torvényszék  4.G.20.346/2016/112. szam itélet
Rendelkez6 rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivasra -
2.794.000 (kétmillio-hétszazkilencvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes gazdasagi tarsasadgot H.I.M. és csaladtagjai alapitotték,
cégjegyzéki Dbejegyzésére 2002. november 14-én kerilt sor. A

felperes az ellene 2011. Jjulius 8-an kezdeményezett felszamoléasi
eljarésban 2012. november 19-ével felszamolds hatdlya ald kerilt.
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A cégjegyzékbe 2012. szeptember 20-&4n bejegyzett I. rendld alperest
Sz. Zs. alapitotta. A tarsasagnak 2013. julius 30-td61 2013. oktdber
2-ig dr. H.I., ezt kovetben 2013. december 2-ig H.I.né volt a
vezetd tisztségviseldje.

A II. rendd alperes 1998. majus 7-én Jott 1létre, tagjai nem
érintettek sem a felperesi, sem az I. rendl alperesi tarsasagban.

A felperes a 2011. junius 21-i vallalkozési szerzdédéssel az ....-0
ingatlanéan novénytermesztési létesitmény korszerlisitésével
kapcsolatos épitési, épitésszerelési és technoldgiai szerelési
munkdk elvégzésére adott megrendelést az F. Kft.-nek. A vallalkozd
a szerzddés teljesitéséhez a II. rendd alperessel alvéallalkozdi
szerz&dést kotott.

A felperes és a II. rendld alperes a kozottik 2012. mércius 9-én
létrejott Jjelzadlogszerzddéssel - amelyben rogzitették a ki nem
egyenlitett vallalkozdi dij Osszegét (46.919.000 Ft) -
jelzdlogjogot alapitottak az FSV Kft.-t terheld wvallalkozdéi dij
biztositasadra a beruhdzédssal érintett felperesi ingatlanon. A 2012.
junius 22-i1 engedményezési szerzdéddéssel a II. rendld alperes
dtruhdzta a felperesre az FSV Kft.-vel szemben 46.919.000 Ft-ban
fenndlldé vallalkozdi dijigényét.

A felperes a 2012. szeptember 21-én kotott adasvételi
szerz&désekkel az e alatt kivett ipartelep megjeldléssel
nyilvantartott ingatlanat 20.000.000 Ft + afa vételdr ellenében, az
A. hrsz. alatt kivett udvarként nyilvantartott ingatlandt pedig
2.000.000 Ft + &fa vételdr kikotésével eladta az I. rendld alperes
részére. A ....-U 1ingatlanra koétott szerzddés tartalmazta az
ingatlan terhei kozott a K. Zrt. javara 50.000.000 Ft tdéke ¢és
jarulékai erejéig kikotott keretbiztositéki Jjelzadlogjogot, a F.
Hitelintézet Jjavara 20.000.000 Ft és Jarulékai erejéig szd610
zalogjogot, a II. rendd alperes zalogjogat 46.919.000 Ft és
jarulékai erejéig, wvalamint H.I.M. 48.000.000 Ft és Jjarulékai
erejéig sz6ld egyetemleges jelzalogjogat, utalt tovébba az
ingatlant terheld kornyezetvédelmi terhekre.

Szamlait a felperes a vételdrodsszegekrdl a szerz&désekben
meghatarozott, 2012. oktdber 5-1i fizetési hatariddvel kiadllitotta.
Az I. rendd alperes minddsszesen 27.940.000 Ft Osszegben
vételdrfizetési kotelezettségének - részletekben, banki
dtutalédssal, illetve készpénzes teljesitéssel 2012. szeptember 24-e
és 2012. oktdber 15-e kozdtt - eleget tett.

Az adasvételi szerzddések szerint az I. rendd alperes tulajdonjoga
bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba.

A Kecskeméti Torvényszék a 2013. julius 4-én jogerds
7.G.40.145/2013/4. szamu 1itéletével annak tlUrésére kotelezte a
felperest, hogy a II. rendd alperes az ....-U 1ngatlanbdl

végrehajtas utjan 51.919.000 Ft és jarulékai erejéig kovetelését
kielégitse.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme
A felperes mbédositott keresetében az Aldebrd 033/13 és a ....-0
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ingatlanok &truhédzdsdra az I. rendd alperessel 2012. szeptember 21-
én megkotott adasvételi szerzd&dések érvénytelenségének
megallapitédsat, valamint az érvénytelenség jogkdovetkezményeként az
eredeti allapot helyredllitédsat kérte elséd&dlegesen a csbdeljirasrol
és a felszamolédsi eljadrasrdl szdold 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan,
masodlagosan a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdése szerint a témadott
jogligyletek jderkdlcsbe Uitkozd jellege miatt.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.

Az elséfokl birdsdg a Polgari Torvénykdnyvrdl szo6ld 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2) Dbekezdésére alapitott
keresetmdéddositast kiilon végzéssel elutasitotta.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsb6fokl birdsdg itéletében megdllapitotta a keresettel tamadott
adasvételi szerzddések érvénytelenségét és az érvénytelenség
jogkovetkezményeként mindkét ingatlan tekintetében elrendelte az I.
rendd alperes tulajdonjoga torlését, egyidejlleg a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzését az ingatlan-nyilvantartéasba eredeti
dllapot helyreadllitdsa cimén. Kotelezte egyuttal a felperest
27.940.000 Ft visszafizetésére az I. rendld alperes részére. A II.
rendl alperest mindezek tlrésére kdtelezte.

Az TI. rendd alperes és a felperes fellebbezése folytadn eljart
masodfokt Dbirdésdg az elsb6fokl Dbirdésdg 1itéletét azzal hagyta
helyben, hogy mellézte a 15 napos teljesitési hatadridd megjeldlését
a felperes visszafizetésre kotelezése vonatkozasaban.

A jogerds itélet indokoléasdban a masodfokl birdsadg rogzitette, hogy
egyetértett az elsé6fokt itélet indokaival a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a)-b) pontjaira alapitott kereset elkésettségét illetden.
A felszédmold a megjeldlt iratok 4atadésaval legkésdbb 2013. Jjunius
5-én birtokdban volt valamennyi olyan adatnak, amelyeket mérlegelve
dlléast foglalhatott a szerzddések megtidmadhatdsadgardl. Osztotta a
masodfokt birdésdg az elsébfokl itélet indokait abban a koérben is,
hogy a keresetnek az rPtk. 200. § (2) bekezdésében irt semmisségi
okra torténd kiterjesztése a polgari perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. toOrvény (a tovébbiakban: rPp.) 146/A. § (6) bekezdése
szerint meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiilt, a kérelem
jogalapja, az azt megalapozd tényallads mdbdosuldsa miatt, amely az
elsédleges kereset alapjaul eldadottakhoz képest tobblettényalléasi
elemek elbaddsat jelentette.

Megalapozatlannak taldlta a masodfoku birdésdg az I. rendd alperes
fellebbezését, amellyel az elsé6fokl birbdsadg eljarasadt az 4&altala
hivatalbdél észlelt semmisségi okkal kapcsolatban tédmadta. Kiemelte,
hogy a torvényszék idetartozdéan a 4.G.20.346/2016/33. szamu
targyalédsi jegyzdkoényv 3. oldalén kelld tajékoztatdssal léatta el a
feleket, kioktatédsara a felperes 36. sorszam alatt vonatkozd
dllitdsait, bizonyitékait részletezte, a birdsadg az iratokat az I.
rendld alperes részére megkiildte, az I. rendl alperes a szerzddések
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joéerkdlcsbe itkozését megalapozd tobblettényallasi elemekkel
szemben pedig, azokat vitatd allédspontjat kilon eldkészitd iratban
kifejtette. Az elsd8fokd birdésdg eljarédsa megfelelt az 1/2005. (VI.
15.) PK véleményben irtaknak és a vonatkozé birdéi gyakorlatnak,
dontése nem sértette a 17/2012. szamu polgdri elvi hatdrozatot sem.
A Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatdrozott megtdmadasi okokon
feliill megvaldésuld, tobbletténydllédsi elemek miatt helye volt az
igyben a keresettel tadmadott szerzd&dések érvénytelensége
megallapitasanak, a birdsdg 4&ltal hivatalbdl észlelt semmisség
alapjan. Az elséfokt itélettel értékelt toObbletténydllédsi elemek

k6zé a kovetkezd koriulmények tartoztak: az I. rendd alperes
tulajdonosa és igyvezetdje (Sz. 1Zs.) a felperes tulajdonos-
igyvezetdjének (ifj. H.I.) a felesége; az I. rendd alperes

tulajdonos-lgyvezetdje ezaltal rokoni kapcsolatban &ll a felperes
tobbi tulajdonosaval 1is; az 4&truhdzott ingatlan forgalmi értékét
szerzd&désiilkben a felek nem hatédroztdk meg, azzal az I. rendd
alperes nem volt tisztdbban a szerzddéskotéskor; az I. rendd
alperes létrehozédsdnak kifejezett célja volt a perbeli ingatlanok
megvasarlédsa, az ingatlanok tovabbmikodtetése a felperes tagjai,
alkalmazottjai kozremtkddésével; a szerzddések nem rendelkeztek a
felek igyleti akaratardl a jelzalogjogokkal biztositott
koveteléseket illetden.

A masodfokt birdésdg 4dllaspontja szerint - annak ellenére, hogy a
szerz&déskotések idején nem &4l1t fenn rokoni kapcsolat az I. rendd
alperes tulajdonosa, 1Ugyvezetbdje és a felperes tulajdonosai,
igyvezetdi kozdtt - a szerzddéskotést kovetden létrejott rokoni
kapcsolat, valamint a fellebbezési ellenkérelemben felhozott tények
és koriilmények aldtémasztottdk az elséfokl itélet mérlegeléssel
levont kovetkeztetését arra, hogy az I. rendd alperes alapitasénak
célja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1levd felperes
ingatlanainak megvasarlédsa volt ugy, hogy azokat a tovabbiakban is
a felperes tulajdonosi kore {izemeltesse. A felek a szerzddésekkel
azt kivantdk elérni, hogy az ingatlanok tovabbra is a felperes

tulajdonosi, érdekeltségi korében maradjanak. Sz. Zs.
tantvallomasédbdél helytdlldan kovetkeztetett az elsédéfoku birdsag
arra 1s, hogy az I. rendld alperes az adasvételi szerzddés

megkotésekor nem volt tisztdban az ingatlan forgalmi értékével, nem
volt elképzelése a Jelzalogjogokat illetéen  sem. Mindebbdl
kévetkezbéden a Cstv. 40. S (1) bekezdés a) pontjdban irt
feltételeken felill rendelkezésre 4116 bizonyitott tobblettényallasi
elemek alapot adtak a szerzddés semmisségének megidllapitasara az
rPtk. 200. S (2) bekezdése szerint, amellyel egyuttal
sziikségtelenné valt a kikotott vételdr és a valds forgalmi érték
kozotti, a Cstv. 40. S (1) bekezdés b) pontja ald tartozd
értékkiilonbozet vizsgalata.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
Az I. rendd alperes felilvizsgdlati kérelemében elsédlegesen a
jogerds itélet megvaltoztatasadt - tartalmilag hatédlyon kivil
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helyezésével az elsbd6foku itélet megvaltoztatdsdt - és a kereset
elutasitaséat, masodlagosan a  Jjogerds itélet hatalyon  kivil
helyezésével az elsé fokon eljart Dbirdsadg utasitasat kérte 1j
eljaréasra.

El&Sadta, hogy adasvételi szerzdbdés akkor Utkdzik a téarsadalom
dltaladnosan elfogadott értékrendjébe, amennyiben célja a feltlnden
alacsony vételdron torténd értékesitéssel a hitelezd6i vagyon
csbkkentése, a fedezet elvondsa. Sérelmezte, hogy az itéldtabla nem
vizsgdlta a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjdban irt feltételt, a
kikotott vételdr és a valds forgalmi érték kiilonbdozetét, amellyel
kizadrta a joerkdlcsbe Utkdzés egyik alapfeltételének vizsgadlatat az
tigyben. Allitotta, hogy a ©perbeli szerzdédések nem {Utkdznek
joéerkdlcsbe, mivel a kikotott vételdrak tikrdzték az ingatlanok
valdés forgalmi értékét, ezaltal nem valdsult meg a hitelezé
kielégitési alapjanak elvonédsa sem.

Allaspontija szerint iratellenes annak rogzitése a jogerds
itéletben, hogy a bejegyzett jelzalogjogokkal biztositott
koveteléseket illetden a feleknek nem volt szerzddési akarata.
Kiemelte, hogy a 2012. szeptember 21-i adasvételi szerzddés
tartalmazza, a vevd az ingatlant a megjeldlt terhekkel vasarolja
meg. Mindez azt Jjelentette, hogy a vevd tudomasul vette, a
terhekbdl fakadd kotelezettségek &t terhelik. Megjegyezte, hogy az
alperes ennek megfelelden teljesitett is.

Kifejtette, hogy Jjogszabalysértden tortént az elsédéfokd birdsag
részérbl a tamadott szerzdbddések semmisségen alapuld érvénytelenségi
okdnak hivatalbdél toértént figyelembevétele [1/2005. (VI. 5.) PK
vélemény, rPp. 2. § (1) bekezdés, 3. § (3) és (4) bekezdés, 2/2010.
(VI. 28.) PK vélemény, 17/2012. szamu polgari elvi hatérozat]. Az
igyben valdéjdban a felperes hivatkozott Jjderkdlcsbe Utkdzésre,
keresetmdédositdsa azonban érdemben nem volt vizsgadlhaté. Allitotta,
hogy az elsé6fokl birdsdg részérdl elmaradt a felek megfeleld
felhivéasa nyilatkozataik megtételére a hivatalbdl észlelt
semmisségi okkal kapcsolatban. Az itéletben hivatkozott téargyalédsi
jegyzdkoényv (4.G.20.346/2016/33.) 3. oldalédn a birdésdg a feleket
arra hivta fel, hogy a szerzd&dések felperes 4altal &llitott
Jjberkdlcsbe iUtkozésével kapcsolatos tegyék meg nyilatkozataikat, a
birbésdg hivatalbdél észlelt semmisségi okkal kapcsolatban eljarésat
nem ismertette. A per a felperes keresete szerint a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a)-b) pontjai alapjan folyt, védekezését, Dbizonyitéasi
inditvanyait az I. rendl alperes ennek megfelelden 4llitotta Ossze.
Allaspontja szerint a birésdg pervitele is azt tamasztotta aléa,
hogy az ugyben semmiségi okot nem észlelt: a kereset
elkésettségével, az ingatlan forgalmi értékére vonatkozo
bizonyitassal, szakértd kirendelésével foglalkozott. Az elsbd8foku
birbdsag itélete meghozataldig nem észlelte a szerz&dések
joéerkdlcsbe 1Utkdz86 jellegét, nem tette lehetdvé ezzel szemben a
védekezés lehetdéségét, ezért eljardsa torvénysértd.

Allitotta ezen feliil, hogy a tdébbletténydlladsi elemként értékelt
kortilmények megegyeznek a Cstv. 40. S (1) bekezdés a)-b)



pontjaiban, illetve (3) bekezdésében meghatdrozott tényallasnak,
ezért kizardlag a Cstv.-ben nevesitett megtéamadés alapjaul
szolgdlhattak wvolna. Hivatkozott a Jogerds itéletben értékelt
tobblettényadllasi elemek kapcsadn az itéletbe foglalt dontés
megalapozatlansdgara 1s. Megitélése szerint ugyanis a szerzdédés
megkotése utan két évvel létrejott rokoni kapcsolat
tobblettényadllasi elemnek nem volt mindsithetd, téves az I. rendd
alperes tudomaséanak kizadrdsa az ingatlan forgalmi értékét illetden,
tovadbbd az a megallapités is, hogy az I. rendd alperes
létrehozatalédra kizadrdélag az ingatlanok megvasérlaséara kerilt sor,
az ingatlanok forgalmi értékét a felek a vételdrban hataroztak meg.
Allitotta, hogy a megjeldlt koriilmények nem iitkdznek a térsadalom
dltaldnosan elfogadott erkdlcsi értékrendjébe, mivel az I. rendd
alperes bizonyitotta, hogy az adasvétellel a Jelzdlogjogosultak
helyzete nem lett kedvezd&tlenebb, az I. rendd alperes a jelzadloggal
biztositott kovetelések kielégitését atvallalta, a vételar redlisan
kialkudott wvolt. Utalt arra, hogy a befolyt &sszeg reorganizacids
céllal a hitelezdk kielégitését szolgalta, a felszamolasi wvagyon
nem csokkent.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
fenntartdsara iranyult.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

A Karia a Jjogerds itéletet a polgdri perrendtartédsrdl szodld 1952.
évi III. torvény (a tovébbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a feltlvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt
az abban megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.
Elérebocsdtja a Kuaria a feliilvizsgédlati eljédrds lényegével és
korladtaival kapcsolatban, hogy felilbirdlati Jjogkdérét az adott
dgyben nem iranyadd, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgdlati
kérelem korléatjan Dbeliil, a hatvannapos hatédridében érkezett
perorvoslati kérelemben - a kbévetkezbkben kifejtettek szerint
érdemi vizsgédlatra alkalmas tartalommal - megjeldlt
jogszabadlysértések vizsgalataval gyakorolhatja. Az rPp. 272. § (1)
és (2) bekezdéseili értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.)

PK vélemény értelmezte - a Jjogerds 1itélet toObb rendelkezését
témadd, avagy tobb egymastol elkiilonild jogszabdlysértésre
hivatkozd felilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozéas

tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott,
egymédssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban 4116 kotelezd
tartalmi kellékekkel. Ezek a tédmadott hatdrozat, a jogszabdlysértés
és azzal Osszhangban a megsértett 3jogszabdlyhely megjeldlése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria ddéntésére
irdnyuldé hatdrozott kérelem. ToObb Jjogszabidlysértésre alapitott
feliilvizsgédlati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében
teljesitenie kell az elézbekben bemutatott tartalmi elvarast,
ellenkezdé esetben a tartalmilag fogyatékos felllvizsgdlati kérelmet
- vonatkozbdé részében - a Karia nem vizsgadlhatja érdemben. A
tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigdlhatd utdbb,
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sem hidnypbétlads elrendelésével, sem a feliilvizsgadlati kérelmet
benyajtd féel kiegészitd nyilatkozatéaval. A felilvizsgalati
kérelemnek a kotelezd6 tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benytjtéséra nyitva allo hatvannapos hatédriddén belll kell
rendelkeznie. Hangsulyozza a Kuria, hogy az rPp. 272. §-at 2012.
szeptember 1-jei hatallyal médosito, az igazsagigyi és
kbzigazgatasi targyu torvények mbdédositasardl szodld 2012. évi CXVII.
torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012. oktdber 31-e utan
jogerére emelkedett hatdrozatok ellen DbenyGjtott felllvizsgadlati

kérelmek kotelezd tartalmi eleme - egyebek mellett - a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, amelyet - az 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjahoz flzott indokolasbdél kitlinéen - konkrétan, a

jogforréds, a paragrafusszam, az esetleges Dbekezdések és pontok
szamadnak megadasaval kell meghatdrozni, kovetelmény tovabba az is,
hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges korilirasénak.

Megjegyzi a Kuaria, hogy az rPp. 272. § (3) bekezdése értelmében
egyedil akkor térhet el a felilvizsgadlati kérelemben tévesen
megjelolt konkrét jogszabadlyhelyektdl az allitott
jogszabadlysértések vizsgalata sordn, ha e koérben nyilvanvald,
azonosithatdé elirds tortént, vagyis ha a jogszabalysértés tényének
megfeleld szoveges elbaddsa alapjan meg lehet 4dllapitani, hogy a
kérelem eléterjesztdje a kérelemben tévesen Iirtak helyett milyen
jogszabadlyhely megsértésére kivant valdjaban hivatkozni. Jelen
igyben e szabdly alkalmazidsdra nem volt mdd.

Az Ugyben a keresetnek helyt add jogerds itélet a birdsdg altal
hivatalbdél észlelt semmisségen, a perben tamadott jogligyleteknek a
Cstv.-ben nevesitett megtamadasi feltételeket meghaladd
tobblettényadllas szerint megdllapithatd joerkdlcsbe Utkdz8 jellegén
alapul. Az I. rendld alperes a fellulvizsgalt itéletbe foglalt
doéntést, annak az eldzbekben Osszefoglalt 1ényegét érdemben
egyrészt a semmisséghez vezetd feltételek hidnydban anyagi Jogi
jogszabdlysértésre hivatkozidssal, méasrészt a Dbirdsidgok érdemi
alléspontjdnak megalapozatlansdga miatt, ezen feliil pedig tovabbi
eljéréasi szabalysértések megvaldsulasan keresztil tamadta a
perorvoslati kérelmében.

Az elbzbekben kifejtettekbdl kovetkezbden tartalmi hidnyossédga - a
jogszabalysértés szoOveges koériulirdsdnak megfeleld Jogszabdlyhely
megjeldlésének elmaradasa - =zarta ki a felilvizsgédlati kérelem

vizsgdlatdt abban a részében, amely a felek koézti szerzddések
tartalma ¢és a felek szerz&6dési akarata feltdrdsan, tovabba a
perbeli joglgyletek Jjberkdlcsbe utkozd jellege tekintetében
megadllapitott itéleti tényalléads fogyatékossdgan, a bizonyitékok nem
megfeleld értékelésén alapult. Az I. rendld alperes az rPtk.-nak a
szerz&dés értelmezésére vonatkozd szabalyat [rPtk. 207. § (1)
bekezdés], tovabba az rPp.-nek az dltala kifejtett
jogszabadlysértéshez igazodd konkrét rendelkezését, az rPp. 206. §-
adt a perorvoslati kérelmében nem jeldlte meg.

A felllvizsgédlati kérelemnek a hivatalbdél észlelt semmisséggel



kapcsolatos tdjékoztatéas hib&jéban megjeldlt hivatkozaséaval
6sszefliiggésben elsdként azt rodogziti a Kuaria, hogy az uUgyben eljart
birdésdgok Jjogszabdlysértés nélkil alkalmaztdk az rPp. 2. § (1)
bekezdését, valamint azzal egyltt az rPp. 3. § (3) és (6)

bekezdését, 8. § (1) Dbekezdését, a felek kelld tartalma - a
vizsgdlt targykdrre tartozd, vagyis a felperes altal a jderkdlcsbe
itkozés alapjdul megjeldlt koriilményekre vonatkozd - nyilatkozataik

megtételére sz0616 felhivassal. Annak ellenére, hogy az elséfoku
itélet meghozataldt megelézd eljarasi szakaszban formalisan valdban
elmaradt a ténylegesen vizsgadlt és utdébb figyelembe is vett
semmisségi okkal Osszefliggésben a birdsdg altal hivatalbdl észlelt
jellegének rogzitése és jelzése, mégsem volt megallapithatd, hogy
csorbult volna a felek eljarasi Jjoggyakorlédsdnak lehetdésége.
Kiemeli a Kuria, hogy az elséfokl birdésag nem hivatalos tudomésa
alapjan és nem is koztudomasu tények figyelembe vételével
vizsgalta, majd allapitotta meg a perbeli szerz&d8dések semmisségét.
A felperes - végiil érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitott -
keresetvaltoztatasdbdl ismertek voltak az {Ugyben valamennyi fél
elétt az idetartozd tényallasi elemek, tudott wvolt tovabbad az
értékelt korilmények lehetséges Jjogi mindsitése 1is, amelyre az
elsé6fokt birdsdg is kifejezetten utalt a 4.G.20.346/2016/33. széamu
tdrgyalédsi jegyzdkonyvében foglalt felhivasdban (33. oldal mésodik
bekezdés) . Az  lUgyben elsé fokon eljadrt Dbirdsdg felhivésa
eredményeként biztositott volt az I. rendld alperes szamara, hogy
érdemi nyilatkozatot tegyen a Jberkdlcsbe {itkdzésen alapuld
semmisséggel 0Osszefliggésben. Ezen felill nem volt megdllapithatd a
feliilvizsgédlati eljarésban az sem, hogy az rPp. 275. § (3)
bekezdésében foglalt korlatozd rendelkezés szerint az I. rendd
alperes &ltal eldadott eljdrasi szabalysértés lényeges kihatéssal
birt volna az 1Ugy érdemi elbiralédsara. A hivatkozott eljarési
szabalysértésnek egyediil akkor lett wvolna a Jjelzett kihatés
tulajdonithatd, amennyiben kimutathatdéan amiatt maradt volna el a
perben relevans nyilatkozat megtétele vagy bizonyitas felvétele,
mert az igyben eljart birbésagok idetartozd t4djékoztatéasi
kotelezettségiitknek egydltaldn nem vagy hidnyosan tettek volna
eleget. Az eljdras irataibdél megadllapithatdan az I. rendd
alperesnek tovabbi, ©6nhibadjan kivil elmulasztott és a Jjogerds
itélettel nem értékelt nyilatkozata vagy bizonyitasi inditvanya nem
volt, ilyet a felilvizsgalati kérelem sem konkretizalt.

Tévesen hivatkozott a felilvizsgadlati kérelem a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) és D) pontjai, (3) bekezdése alkalmazésaval és
hatdlyaval Osszefliggésben a semmisség megadllapitdsdhoz sziikséges
tobblettényallasi elemek hianyéra, tovabba a szerzbdésekben
kikotott szolgaltatas-ellenszolgaltatéas Osszemérésének
elmaradédsédra, az ingatlanok forgalmi értékének megfelelden kikotott
vételdrdsszegekre. Leszbgezi a Kuria, hogy a médsodfoklt birdsag
itéletének indokolédsdbdl kitUnden a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt tényalléasi elemeket - vagyis az adéds
vagyoncsbkkenését és a szerz&8dd felek szubjektiv tudattartalmat (a



[32]

hitelez&k kijédtszasdra iranyuld csaldrd szandékot) - meghaladd, a
megtamadasi okoktdl kiilonbdzd  tényallasi elemek miatt taldlta
megallapithaténak a vizsgalt szerzdédések joerkdlcsbe Utkdzésen
alapuldé semmisségét. Idetartozott a szerzé I. rendld alperes tagja
és lgyvezetdje személyén keresztiil a Cstv. 40. § (3) bekezdése ald
nem tartozd hozzatartozdi kapcsolat, valamint az I. rendd alperes
alapitéasaval, egyuttal a perbeli Jjogiigyletekkel elérni kivant cél,
az adds ingatlanainak azonos tulajdonosi-érdekeltségi  korben
torténd tovabbmikodtetése is.

Ro6gziti tovabbad a Kuaria, hogy a Jjogerds itélet indokoldsa szerint
az 1téldétdbla a Joerkdlcsbe 1Utkodzé Jellegen alapuld semmisség
korében nem a Cstv. felhivott szabalyai jogszabalysértd
értelmezésével, hanem az 1{Ugyben rendelkezésre 4&lld bizonyitékok
értékelésével - a felek kozti szerzddések értelmezésével, a
cégjegyzékben rogzitett adatokbdl, valamint a tant vallomasabdél -,
tovabba a birbsagi gyakorlat altal kimunkalt elvek és
szempontrendszer egylittes mérlegelésével alakitotta ki allaspontjéat
a nevesitett megtamadasi feltételek kozé tartozd korilményeken
feliill szilkséges toObbletténydlléasi elemek megvaldsulasardl, azok
értékelésérdl a tarsadalom altalanos értékrendjéhez mérten (BH2018.

122., EBH2012. P.17.). Az I. rendld alperes ebbdl kovetkezbden - a
rendkivili perorvoslat korlataival kapcsolatban az elézbekben mar
kifejtettek szerint - alapvetéen nem a Cstv. felllvizsgdlati

kérelemben megjeldlt szabalyainak megsértése miatt, hanem a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil az rPp. 206. § (1) bekezdésére
hivatkozéassal, illetve az rPtk. 200. § (2) bekezdésére alapitottan
tdmadhatta wvolna az &ltala Jjogszabdlysértdnek tartott 1itéleti
kovetkeztetést. Az rPp. és az rPtk. megjeldlt szabdlyara az 1I.
rendld alperes nem hivatkozott a fellilvizsgalati eljaréasban, ezért a
Kiria a felilvizsgalati kérelemnek az rPp. 206. §-4ra, az rPtk.
200. § (2) bekezdésére torténd hivatkozdsa nélkiil nem birdlhatta
feltil, hogy az 1{Ugyben eljart Dbirdsdgok helyesen, okszeriden
értékelték-e a Dbizonyitds eredményét, a Joberkdlcsbe 1itkozés
alapjaul szamba vett koriilmények azonositdsat és Jjogi mindsitését
helytalldan végezték-e el.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgadlati kérelem eredménytelensége miatt az I. rendd
alperes koteles megfizetni a felperes {Ugyvédi munkadijbdél 4&lld
fellilvizsgdlati eljarasi koltségét, valamint az illetékfeljegyzési
jogara tekintettel le nem roéott felllvizsgdlati eljarédsi illetéket
az rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd rPp. 78. § (1)
bekezdése, illetve az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(a tovébbiakban: Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. Az
dgyvédi munkadij afaval ndévelt Osszegét a Kiria a kifejtett idgyvédi
tevékenység mérlegelésével a Dbirdsdgi eljarédsban megédllapithatd



ugyvédi koltségekrdl szdbld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
(3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

S

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyaldson kivil biralta el.
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