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Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.572/2020/7-1L.

A Févérosi [télétabla a dr. Mészaros Ottilia partfogod tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi képviseld cime; iigyintéz6: dr. Pozsik Adam tigyvéd) altal
képviselt I. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii és a ... kamarai jogtanacsos altal
képviselt II. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendl alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020.
julius 6. napjan meghozott, 10.P.20.453/2019/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal az 1. rendii
alperesnek fizetendd elséfoku perkoltséget 450.000 (négyszazdtvenezer) forintra, a II. rendi
alperesnek fizetendd elséfoku perkoltséget pedig 50.000 (6tvenezer) forintra leszallitja. A felperest
mentesiti az 1.500.000 (egymillié-6tszazezer) forint eljarasi illeték megfizetésének kotelezettsége
alol, és megallapitja, hogy azt az allam viseli. A felperes partfogd iigyvédjének elséfoku eljarasban
felmeriilt dija a felperes terhén marad. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint, a II. rendli alperesnek pedig 10.000 (tizezer) forint masodfoki
perkdltséget. A felperes partfogd iigyvédjének masodfoku eljarasban felmeriilt dija a felperes terhén
marad.

A le nem r6tt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. julius 26-an az 1. rendli alperes altal a rendelkezésére bocsatott irasbeli
nyilatkozatot (a tovabbiakban: kockazatfeltaro nyilatkozat) irt ald. A nyilatkozat 8. a) pontja rogziti,
hogy a kolcson 0sszege nem forintban, hanem valamely més pénznemben keriil meghatarozasra, €s
a futamidd alatt a tartozas nyilvantartasa is ebben a pénznemben torténik. Kitér arra is, hogy a
devizdban nyilvantartott kolcsondk rendelkeznek néhany olyan jellemzdvel, amelyek tovabbi
koltségeket €s kockazatokat jelenthetnek az iizletfeleknek. A nyilatkozat 8. ¢) pontja tartalmazza,
hogy a devizdban nyujtott, forintban folyositott és torlesztett kolcsonoknél a kamat és az
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arfolyamvaltozasok hatasaként a kolcson torlesztorészlete a forintkdlcsonoknél gyakrabban és
nagyobb mértékben valtozhat; amikor a forint arfolyama gyengiil az adott devizaval szemben, akkor
a torlesztorészlet novekszik. Felhivja a figyelmet arra, hogy a devizakdlcsondk kamatait a
devizakamatok ingadozésa is befolyasolhatja. A felperes mint adés 2007. szeptember 7-én "1'" (1.
sz. szerzOdés) és "2" (2. szamu szerzOdés) két svijci frank alap kolcsonszerzddést kotott az 1.
rendii alperessel mint hitelezovel. A mindkét kolcsonszerzodés részévé valt Lakossagi
Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzddési Feltételei (LIHSZF) 8.5. pontja szerint az adds tudomasul
veszi, hogy a kdlcson igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozasbdl eredd kockazatot teljes
mértékben maga viseli. Az 1. rendi alperes 2015. december 3-an mindkét kdlcsonszerzodést
felmondta, majd a szerzddésekbdl eredd koveteléseit a II. rendii alperesre engedményezte.

A felperes a modositott keresetében a kolcsonszerzddések érvénytelenségének a megallapitasat
kérte. Kérte azt is, hogy a birdsag nyilvanitsa érvényessé a szerzOdéseket, allapitsa meg, hogy az 1.
sz. szerz0dés alapjan 8.242.064 forint, a 2. sz. szerz6dés alapjan 24.390.878 forint a tartozadsanak
Osszege, ¢s kotelezze az alpereseket a perrel felmeriilt koltségeinek a megfizetésére. Keresetét arra
alapitotta, hogy az [. rendli alperes nem tdjékoztatta 6t megfelelden az arfolyamvaltozas
kockézatarol, ezért tisztességtelen a kolcsonszerzodéseknek az arfolyamvaltozas kockazatat teljes
mértékben red haritod feltétele. Az volt az allaspontja, hogy a tisztességtelen feltétel nélkiil nem
teljesithetok a kolcsonszerzodések, ezért mindkét szerzddés megddl. Hivatkozott arra, hogy az I.
rendl alperestdl kapott tajékoztatasbol nem tiinik ki, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az
a futamid6 alatt barmikor bekovetkezhet, ezért a red haritott kockazatnak nincs fels0 hatara.
Ervelése szerint a tajékoztatasbol nem deriil ki az sem, hogy a kockézat hatisira nemcsak
elhanyagolhatd mértékben novekedhet a torlesztérészletek Osszege. Kifejtette, hogy a hianyos
tdjékoztatas alapjan nem tudta felmérni a kockazat gazdasdgi kovetkezményeit, a
kolcsonszerz6désekbdl eredd fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatésat. Alldspontja szerint a
tajékoztatds hianyossaga ¢s az arfolyamvaltozds kockazatdt red haritd szerzddési feltétel
tisztességtelensége miatt csak korlatozott, legfeljebb 10% mértékben koteles viselni az
arfolyamvaltozas kockazatat.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben marasztalasara
iranyult. Védekezésiikben hivatkoztak arra, hogy az 1. rendi alperes a kockazatfeltaro
nyilatkozatban megfeleld tajékoztatast adott a felperesnek az arfolyamvaltozas kockazatarol.
Hangsulyoztak, hogy a tajékoztatas vilagos és érthetd volt, annak alapjan a felperes nem gondolhatta
alappal, hogy a kockazat nem valos, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. Okfejtésiik
szerint a tajékoztatas alapjan a felperes felismerhette, hogy az arfolyamvaltozas kockézata milyen
hatést gyakorol a kolesonszerzddésekbdl eredo fizetési kotelezettségeire.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 900.000 forint, a II. rendii alperesnek 100.000 forint
perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illetéket.
ftéletének indokolasiban tényként allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes irasban tijékoztatta a
felperest az arfolyamvaltozas kockéazatarol. Alldspontja szerint a kolcsonszerzédésekbél
egyértelmiien kitlinik, hogy azok deviza alapt szerzddések, a LIHSZF 8.5. pontjabol pedig az, hogy
az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a felperes viseli. Kifejtette, hogy a kockazatfeltaro
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nyilatkozat érthetdéen és vildgosan ismerteti az arfolyamvaltozas kockazatat, és tartalmazza azt is,
hogy ha a forint arfolyama gyengiil, akkor novekszik a torlesztérészlet. Okfejtése szerint az 1. rendii
alperestdl kapott tdjékoztatas alapjan a felperes nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamvaltozas
kockézata nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, ezért a tajékoztatds megfelel a
13/93/EGK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében és 5. cikkében, a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban, valamint az Eurdpai Unidé Birdésaga (EUB) C-51/17. szamu itéletében tamasztott
kovetelményeknek.

Az itélet ellen, els6dlegesen annak megvaltoztatdsa, keresetének teljesitése, valamint az alperesek
elsd- és masodfokl perkoltségben marasztaldsa, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése
irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében kiilon tdmadta az elséfoku itéletben az
alperesek részére megitélt perkoltség Osszegét, azt a megitélt Gsszeg felére kérte csokkenteni.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az I. rendii alperes nem megfelelden tajékoztatta 6t az
arfolyamviéltozas kockazatarél. Ervelése szerint a tdjékoztatas csak altalanossagban utal arra, hogy
az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat a torlesztorészletek dsszege, nem tartalmazza azonban, hogy
az arfolyamvaltozas lehetdsége nem elhanyagolhatdé mértéki kockézatot jelent, és nem
elhanyagolhaté mértékben, akar jelentdsen is novelheti a torlesztérészleteket. Kifejtette, hogy a
tajékoztatasbol nem tlinik ki az sem, hogy a kockdzatviselésének nincs fels hatéra, és a tajékoztatas
alapjdn nem tudta felmérni a kockazat pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeit. Okfejtése szerint a vilagos €s érthetd, de hianyos tajékoztatasbodl azt felismerhette,
hogy az arfolyam ingadozhat, a torlesztérészletek megemelkedhetnek, és ennek a kockézatat neki
kell viselnie, de azt nem, hogy az arfolyamvaltozas kockazatanak nincs felso hatara; erre az I. rendi
alperesnek kiilon fel kellett volna hivnia a figyelmet. Az volt az allaspontja, hogy a tajékoztatas
alapjan nem lathatta at, hogy az arfolyamvaltozas hatasara a futamidd alatt korlatozas nélkiil, akar a
tobbszordsére is emelkedhet a torlesztorészletek dsszege, ezért ténylegesen nem lehetett tisztaban a
kockézat valos tartalméaval. Mindezek miatt a tajékoztatas nem felel meg az EUB C-51/17. szamu
itéletében megfogalmazott kovetelményeknek. Hivatkozott arra, hogy az elséfoka birdsag altal az
alpereseknek megitélt elséfoku perkoltség aranytalanul eltulzott az alperesek képviseldinek perben
kifejtett tevékenységéhez képest.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak.

Az 1. rendli alperes azt hangsulyozta, hogy az arfolyamvaltozads kockazatdra vonatkozé
tajékoztatasnak nem kell sz6 szerint tartalmaznia, hogy az ados kockazatviselésének nincs felsé
hatéra, vagy az korlatlan, hanem elegendd, ha az ados a tdjékoztatds alapjdn nem gondolhatja
alappal, hogy a kockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozottan terheli. Kifejtette, hogy a
tajékoztatasbol a felperes felismerhette és értékelhette a kockazatnak a fizetési kotelezettségére
gyakorolt hatasat, gazdasagi kovetkezményét. Allaspontja szerint a részére megitélt elséfoku
perkéltség ardnyban all a jogi képviseldjének a perben kifejtett tevékenységével, ezért nem indokolt
annak csokkentése.

A II. rendti alperes utalt az elséfoku birdsag itéletének helyes indokaira.
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Az elséfoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnyéaban elsé fokon jogerdre emelkedett része,
ezért a FOvarosi [téltabla teljes terjedelemben biralta feliil az elséfoka itéletet [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely sziikségessé tette volna az elséfoku targyalds megismétlését, €s ennek érdekében a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges tények a felperes személyes meghallgatasa nélkiil, az
egyéb rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapithatok voltak, ezért az itélétabla az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitas
kiegészitése céljabol sem talalta indokoltnak.

Az els6foktl birosdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, a tényallasbol az iigy érdemére
vonatkozoan levont jogi kdvetkeztetésével és érdemi dontésével az itéldtabla is egyetértett, a dontés
itéletben kifejtett indokait azonban csak részben osztotta az aldbbiak szerint:

A perben a felek kozott nem volt vitds, hogy a II. rendli alperes engedményezési szerzodéssel,
engedményesként szerezte meg a perbeli kdlcsonszerzddésekbdl eredd koveteléseket.

A kolcsonszerzodések megkotésének idopontjdban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 328. § (1) bekezdése szerint a jogosult kovetelését szerzddéssel masra
atruhdzhatja (engedményezés).

A Ptk. 329. § (1) bekezdés kimondja, hogy az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe 1ép, és atszallnak ra a kdvetelést biztositd zadlogjogbol és kezességbdl eredd jogok is.

Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek az értelmében az engedményezés folytan az engedményesre
kizarolag valamely szerzddésbol vagy mas kotelmi jogviszonybdl eredd kovetelés, valamint a
kovetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok szallnak at, az engedményes ezeknek
valik a jogosultjava. Az engedményezés folytdn nem széllnak at viszont az engedményesre a
kovetelés jogosultjanak a kovetelés alapjaul szolgald jogviszonybol szarmazd egyéb jogai és
kotelezettségei - ezeknek a jogoknak ¢€s kotelezettségeknek az engedményes nem valik jogosultjava,
illetve kotelezettjévé. Erre figyelemmel az engedményezés nem egyetemes, hanem csak szingularis
jogutddlast eredményez a kovetelés alapjaul szolgald kotelmi jogviszonyban; az engedményes nem
valik a jogviszony alanyava.
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A szerz6dés érvénytelenségére alapitott igény csak azzal szemben érvényesithetd, aki szerzodést
kotd félként vagy a szerz6dés megkotése utan valamely mas modon a szerzddés alanyava, szerz6dd
felle valt. A II. rendii alperes engedményezéssel szerezte meg a hitelezének a perbeli
kolesonszerzodésekbol eredd koveteléseit, de engedményesként nem valt a kolcsonszerzodések
alanyava, nem lett fél a kdlcsonszerzodésekben. Erre figyelemmel a II. rendi alperessel szemben a
felperes eredményesen nem érvényesithet a kolcsonszerzodések érvénytelenségére alapitott igényt -
a II. rendl alperes nem rendelkezik passziv perbeli legitimacioval. A kereset elutasitdsa a II. rendii

crer

fliggetlentil attdl, hogy barmely okbdl megallapithatd-e a kolesonszerzédések érvénytelensége.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban az itél6tabla a kovetkezOkre mutat ra:

A hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok szamara a perbeli kdlcsonszerzOdések megkotésének
idopontjaban hatalyos, a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdése irt eld az ligylet kockazataira vonatkoz6 kiilonds
tajékoztatasi kotelezettséget.

A Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illet6leg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziligyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az iligyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott
kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nytjtasara irdnyuld szerzédés esetén
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztd részletre.

A periratokhoz csatolt kockézatfeltardé nyilatkozat alapjan az elséfoku birdésag helyesen allapitotta
meg azt a tényt, hogy az I. rendli alperes eleget tett a Hpt. 203. § (6) bekezdésében eldirt
kotelezettségének - irasban tajékoztatta a felperest a kolcsonszerzodések kockazatairol.

A kockéazatfeltard nyilatkozat 8. a) pontja felhivja a figyelmet a kdlcsonszerzodések megkotésével
jaré kockazatokra, 8. c) pontja pedig ismerteti az arfolyamvaltozas kockazatat, tartalmazza, hogy e
kockézat az arfolyam valtozasanak lehet6sége miatt all fenn. A kockazatfeltaré nyilatkozat
tartalmazza azt is, hogyha a forint svéjci frankhoz viszonyitott arfolyama gyengiil, akkor ndvekszik
a kolcsonok torlesztorészlete. Erre figyelemmel az I. rendii alperes altal a felperesnek adott
tajékoztatas megfelel a Hpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

A deviza alapi kolcsonszerzodésekben az arfolyamvaltozas kockazatat az arfolyamvaltozas
bekovetkezésének, irdnydnak és mértékének jovdbeli bizonytalansaga, elére nem lathatosaga
eredményezi. Emiatt a bizonytalansdg miatt a kdlcsonszerzédés megkotésének iddpontjdban nem
mérhetd fel, és nem hatarozhaté meg Osszegszerlien a teljes futamidore elére, hogy az arfolyam
valtozasa pontosan milyen mértékben fogja befolyasolni az adés kolcsonszerzddésbol eredd fizetési
kotelezettségeit, a torlesztorészletek ¢és a fennmaradd toketartozds Osszegét. Ezért a
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kolcsonszerzodés adosra haruldo gazdasagi kovetkezményeivel kapcsolatban elegendd, ha a
tajékoztatas felhivja az ados figyelmét arra, hogy a deviza arfolyamanak emelkedése esetén
novekszik a torlesztorészletek 0sszege. Ennek a kdvetelménynek pedig megfelel a kockazatfeltaro
nyilatkozatba foglalt tajékoztatas.

Az arfolyamvaltozas kockazatdra vonatkozo t4jékoztatissal szemben sem a Hpt., sem az EUB
itéletei, sem a Kuria jogegységi hatarozatai nem fogalmaznak meg olyan kovetelményt, hogy a
tdjékoztatasnak kifejezetten tartalmaznia kell, hogy az adosra héritott kockazat korlatlan, annak
nincs fels@ hatara, vagy, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara jelentdsen, akar tobbszordsére is
novekedhet a torlesztorészletek dsszege. A tajékoztatassal szemben csak annyi a kdvetelmény, hogy
ne keltsen hamisan olyan latszatot, mintha az arfolyamvaltozas kockazata nem lenne valds, vagy az
csak korlatozott mértékben terhelné az adost (2/2014. PJE 1. pont). Erre utal6 kifejezés hianyaban a
felperes sem a kockazatfeltar6 nyilatkozat, sem a kolcsonszerz6dés alapjan nem gondolhatta
alappal, hogy az arfolyamvaltozés kockazata nem valds, vagy az 6t csak korlatozottan terheli. Ezért
az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az I. rendll alperes altal a felperesnek
adott tajékoztatas megfelel a Hpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban, a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban és az EUB C-51/17. szamu itéletében meghatarozott
kovetelményeknek. Mivel a tajékoztatds megfeleld volt, a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem
tisztességtelen a kolcsonszerzodéseknek a LIHSZF 8.5. pontjdba foglalt, az arfolyamvaltozas
kockazatat teljes mértékben a felperesre haritd feltétele, és e feltétel tisztességtelensége nem
eredményezheti a kolcsonszerzodések érvénytelenségét.

Az itélotabla a felperes fellebbezését megalapozottnak taldlta annyiban, hogy eltalzott az I. és a II.
rendl alperesek javara megitélt elsdfoku perkoltség dsszege az 1. és a II. rendli alperest képviseld
tigyvédek elséfokt eljarasban kifejtett tevékenységéhez képest. Az elséfokll eljardsban tartott
targyalasok, valamint az 1. rendi alperes altal benyujtott elokészitd iratok szama nem indokolja a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan szamitott maximalis
Osszegli ligyvédi munkadij megallapitasat. A II. rendli alperes képviseldje pedig az elséfoku
eljarasban egyetlen eldkészitd iratot nyujtott be, amely Gjdonsagot nem tartalmazott, hanem csupan
az L. rendli alperes jogi érveit ismételte meg. Ezért az itélétabla indokoltnak talalta mindkét alperes
elsofoku perkoltségének mérséklését a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag kereseti illeték megfizetésére kotelezte a pervesztes felperest annak ellenére,
hogy 10.P.20.085/2016/14-I1. szamu végzésével az illetekre 1s kiterjed0 részleges
koltségmentességet engedélyezett a felperesnek. A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése értelmében nem kotelezhetd az eljarasi illetékek megfizetésére, hanem a le nem rott
kereseti illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, a felperes 4ltal az [. rendli alperesnek fizetendd els6fokt
perkdltséget 450.000 forintra, a II. rend alperesnek fizetendd elséfoku perkdltséget 50.000 forintra
leszéllitotta, mentesitette a felperest az 1.500.000 forint eljarési illeték megfizetésének
kotelezettsége alol, és megallapitotta, hogy azt az allam viseli, az itélet érdemi, a keresetet elutasito
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rendelkezését pedig helybenhagyta. Az els6foka birdsag az itéletében nem hatarozott a felperest
képviseld partfogo ligyvéd dijarol. Ezt az itélétabla potolta, és a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az elséfokt eljarasban teljes pervesztes felperes partfogd ligyvédjének dija a
felperes terhén marad.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte masodfoktl perkoltség megfizetésére, a le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢s 14. §-a, a felperest képviseld partfogd tigyvéd
masodfoku eljarassal kapcsolatos dijanak viselésérdl pedig a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2020. november 26.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k.
eldado bird bird



