DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.38/2020/18.sz.

A Debreceni [téltabla, mint masodfokd birosag Debrecenben, a 2020. jilius 6. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan, a 2020. jalius 24. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A vezetd beosztasi személy altal az elényért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen Miskolci
Torvényszék 2019. oktober 15. napjan kihirdetett 5.B.38/2018/15. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezdk szerint.

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette a Btk. 294. § (1) bekezdése, (2) bekezdése és (3)
bekezdés II. fordulat ac) pontja szerint mindsiil.

A pénzbiintetés 1 (egy) napi tételének 6sszege helyesen 1.000 (egyezer) forint.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén 1.000 (egyezer) forintonként kell 1-1 (egy-egy) napi
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék az 5.B 38/2018/15. szamu itéletével vadlottat hivatali vesztegetés
elfogadasanak buntette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], hivatali visszaélés blintette (Btk.
305. § c.) pont), és hatosag félrevezetésének vétsége [Btk. 271. § (1) bekezdés], miatt halmazati
biintetésiil 5 év szabadsagvesztés biintetésre, 5 év koziigyektol eltiltasra és 500 napi tétel, 10.000 Ft
napi 0Osszegli, Osszesen 500.000 Ft végdsszegli pénzbiintetésre itélte. Kimondta, hogy a
szabadsagvesztés biintetést bortonben kell végrehajtani, melybdl a vadlott a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A pénzbiintetést meg nem
fizetés esetén 10.000 forintonként kell egy-egy napi foghaz atvaltoztatni. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a vesztegetési cselekmény tekintetében téves mindsités,
az elonyért a hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa
biintette megallapitasa [Btk. 294. § (3) bekezdés II. fordulat ac) pontja], és a biintetés sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

A masik oldalrol a vadlott és meghatalmazott véddje is megfellebbezték az itéletet, mely
fellebbezések felmentésre iranyultak.



A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.... szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést helyes
indokaindl fogva fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Meglatasa szerint a torvényszEék az eljardsi szabalyok megtartasaval folytatta le a targyalast,
melynek soran az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat hianytalanul
felderitette. A torténeti tényallast hibak, hidnyossagok nélkiil allapitotta meg. Részletesen
megindokolta, hogy a vadlott biincselekmény elkovetését tagadd vallomasaval szemben a tényallast
miért a vadlottra terheld vallomast tevd tantik nyilatkozataira alapitotta.

A vadlott blindsségére szintén helyesen vont kdvetkeztetést, azonban a korrupcios cselekmény
tekintetében a jogi mindsitése nem megfeleld. A vad targyat képezo, a Btk. 294. § (3) bekezdés 1.
fordulat ac) pontja szerint mindsiild biincselekménynél mar a térvényi megfogalmazasbol is
egyértelmil, hogy a célzat maga a jogtalan eldny, és, hogy a hivatalos személy a jogtalan elényért él
vissza a hivatali helyzetével. Jelen {ligyben a vadlott a jogtalan eldnyért polgarmesteri
foglalkozaséaval, az ebbdl adodo hivatali helyzetével élt vissza, amikor a telekdsszevonashoz torténd
hozzajarulast, illetve a beruhdzas megvaldsithatésagat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a kivitelezd
¢s az alvallalkozo személye csakis az ismeretségi korébol kertilhet ki, illetve csak az ¢ nevelt fia
lehet.

A Dbiintetés kiszabasa korében irdnyadd alanyi és targyi bilindsségi koriilményeket az elséfoku
birosag helyesen vette szamba, de nem a sulyuknak megfelelden értékelte, mely ahhoz vezetett,
hogy a kiszabott szabadsagvesztés tartama tilzottan enyhe.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla nyilvanos iilésen eljarva akként
valtoztassa meg a Miskolci Torvényszék itéletét, hogy:

- a vadlott vesztegetéses cselekményét a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 - de figyelemmel a (2)
bekezdésre - a (3) bekezdés II. fordulat ac) pontja szerint mindsiilo, az elényért hivatali helyzetével
egyébként visszaélve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettének mindsitse,

- a véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést és koziigyek gyakorlasatol eltiltdst hosszabb
tartamban allapitsa meg, mig egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A védo az itéldtablahoz 2020. marcius 11 napjan érkezett beadvanyaban indokolta a fellebbezését.
Ebben az itéleti tényallas részbeni megalapozatlansaga, a bizonyiték jogszabalysértd felhasznalasa,
iratellenesség ¢€s helytelen ténybeli kovetkeztetések, valamint anyagi jogszabaly téves alkalmazasa
miatt elsddlegesen felmentés érdekében, mig annak esetleges eredménytelensége esetén
masodlagosan a cselekmény hivatali visszaélés helyett, hivatali vesztegetés elfogadédsa biintetteként
valé téves mindsitése és enyhités érdekében is fenntartotta.

A tényallas hidnyossaga korében megjeldlte, hogy a beruhazas teriiletén mar 2016 augusztus elején
megindultak a bontdsi munkalatok, azonban a vadlott sesmmilyen intézkedést nem tett e munkalatok
megakadalyozasara.

Iratellenesség és helytelen ténybeli kovetkeztetés érhetd tetten, amikor a tényallas azt tartalmazta,
hogy a vadlott .... értesiilt arr6l, hogy a beruhazas kivitelezdje a ... Zrt. lett.

Részletes elemzésnek vetette ald .... tanu vallomasat, réimutatva annak ellentmondésossagara.

Az ligyben rendelkezésre allo hangfelvétel tekintetében arra hivatkozott, hogy arrdl maga az itélet
jegyezte meg azt, hogy a hangfelvétel eleje és vége hidnyzik. Marpedig az eljaras soran a vadlott
mindvégig arra hivatkozott, hogy a beszélgetés végén egyértelmiien jelezte, hogy elfogadja...
allaspontjat, és nem kivan akadalyt gorgetni a beruhazis megvaldsulasaval kapcsolatban. A
beszélgetésrol késziilt rendelkezésre allo hanganyagon egyébként sem hangzik el semmilyen
elénykérés, az valdjaban inkdbb egy méltatlankodasrol és szamonkérésrdl szol amiatt, hogy nem a
korabban megbeszéltek szerint alakultak a dolgok.

A hangfelvételt, annak manipulaltsaga okan egyébként is kirekeszteni inditvanyozta a bizonyitékok
korébol.



A mindsités tekintetében azzal érvelt, hogy a Btk. 294. § (1) bekezdése szerinti biincselekmény
megvalosulasahoz az sziikséges, hogy a hivatalos személy a miikddésével kapcsolatban kérjen vagy
fogadjon el a jogtalan eldnyt. Marpedig a jelen iligyben .... vadlottnak az épitési engedélyezési
eljarasban semmilyen szerepe nem volt. Ezzel egyiitt a hangfelvétel kétségkiviil tartalmazott olyan
elemeket, amelybdl megallapithato, hogy a vadlott kifejezett elonyt ugyan nem kért, azonban mégis
polgarmesterként hangot adott annak, hogy kinek a palyazatit tudna a maga részérdl tdmogatni.
Emiatt felvetddik a cselekmény esetleg hivatali visszaélésként torténd mindsitésének a lehetosége.

A hivatali visszaélés tekintetében a vadlottnak, mint polgdrmesternek intézkedési kotelezettsége volt
az engedély nélkiili utlezaras, illetve a behajtasi engedély nélkiili ithasznalat miatt. A vadlott bar
megtehette volna, azonban semmilyen biintetést nem alkalmazott az ut jogosulatlan lezarasa miatt.
Kétségtelen, hogy fellépésének mikéntje nem volt elfogadhato, ezért intézkedésének modja
felvetheti a hivatali visszaélés enyhébb targyi sulyt megvalositasat.

A hatosag félrevezetése vonatkozasaban a vadlott az eljaras soran kovetkezetesen allitotta, hogy
valds bejelentést tett: a bontdsi munkdkon résztvevd egyik munkds tdmadolag lépett fel vele
szemben.

Mindezek alapjan a védelem tobbiranyu inditvanyt terjesztett elo:

- a hangfelvétel bizonyitékok korébdl torténd kizarasa esetén kérték a vadlott felmentését a hivatali
vesztegetés blintette mellett a hatdsag félrevezetése vétsége alol is, és ez esetben a 2016. augusztus
23-1 cselekmény hivatali visszaélés torténd mindsités esetén a pénzbiintetés kiszabasara tettek
inditvanyt;

- a hangfelvétel értékelhetOsége esetén a vesztegetési cselekmény hivatali visszaélésnek mindsitését
inditvanyoztak ugyancsak pénzbiintetés kiszabasa mellett;

- a fenti inditvanyok el nem fogadasa esetén a bizonyitas kiegészitését inditvanyoztak, igy kérték ....
.......... tanukénti kihallgatasat.

A Debreceni {tél6tabla elészor a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen 2020. marcius
30 napjara nyilvanos tlést tizott ki. Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.... szamu, az
itélotablahoz 2020. aprilis 8. napjan érkezett beadvanyaban inditvanyat annyiban moddositotta, hogy
a koronavirus elleni védekezésrdl sz6lo 2020. évi XII. torvény, valamint a vészhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet 44. §-a és a
82. § (2) bekezdésének rendelkezése alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezéseket
tanacsiilésen biralja el.

Miutan az itélétabla a 13-as szami, 2020 majus 4 napjan kelt végzésével a védelmi bizonyitési
inditvanyokat elutasitotta, az tligyben 2020. junius ho 25. napjara tanacsiilés Kkitlizésérol
gondoskodott. Tekintettel arra, hogy a védd az itélétabldhoz 2020. majus 7 napjan érkezett
beadvanyaban a Be. 598. § (5) bekezdése alapjan az ligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasara tett
inditvanyt, ezért az itélotabla erre tért at, és a fellebbezéseket a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos
iilésen biralta feliil.

A nyilvanos tlésen az iligyész, illetve a védd a fentebb ismertetett inditvanyat fenntartotta, mig a
vadlott az utolso6 sz6 jogan tett nyilatkozataban artatlansagat hangoztatta.

Az itélotabla feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korli volt, a sérelmezett
itéleten tul kiterjedt az azt megel6z6 birdsagi eljarasra. Ennek keretében a masodfoku birdsag
vizsgalta az itéleti tényallds megalapozottsagat, az itéletnek a bilindosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét ¢és az eljarasi szabalyok megtartasat.



A feliilbiralat soran azt allapitotta meg, hogy a Miskolci Torvényszék eljarasa sordn sem abszolut,
sem olyan relativ eljarasi hibat nem vétett, amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarna. Ilyenre a
perorvoslatok nem is hivatkoztak.

A felmentésre iranyulo fellebbezések nem alaposak.

A tényallas megalapozottsaganak vizsgalatanal az itélotabla nem osztotta a védelemnek a tényallas
hidnyossagara, iratellenességére, ¢és helytelen ténybeli kovetkeztetésre vonatkozo észrevételeit.
Ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a Miskolci Torvényszék a sziikséges korben a bizonyitast
felvette és itéletében vilagosan, mindenki szamara érthetden szdmot adott arrol, hogy a tényallast
mely bizonyitékokra milyen okbol alapitotta.

Kétségtelen, hogy a vadlott mindvégig tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését, mig tana
terheld vallomast tett ra. A hasonlo jellegli iigyekben ez nem ritka jelenség, ilyenkor a birésagoknak
kiemelt gonddal kell megvizsgalni e vallomasokat, és Osszevetni a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokkal. Ezt jelen iigyben a Miskolci Torvényszék messzemenden teljesitette.

Az itélotabla is egyetértett azzal, hogy a ... vallomasaiban rejlé kisebb eltérések ellenére arra
tényallast lehet alapitani, mivel azt az iligyben beszerzett bizonyitékok, tanivallomasok, okirati
bizonyitékok, és a hangfelvétel adatai minden kétséget kizaroan igazoltak. ..... tanuk inkabb

cres

Dontd jelentdségii, hogy az ligyben keletkezett hangfelvétel is a vadlottat terheld bizonyitékok kozé
sorolhato. A hangfelvétel teljes mértékben alkalmas tant vallomasanak az alatdmasztasara.

A hangfelvétel mint torvényes bizonyiték felhasznalhatésagat nem érintette az a koriilmény, hogy az
a hangfelvétel elejét ¢és végét nem tartalmazta. Az elséfoki birésag ezt azért nem taldlta
aggalyosnak, mert a meglévo felvétel "j6 mindségli és az ott elhangzottakat mas megvilagitasba
semmi sem helyezheti" [els6foku itélet 13. oldal (6) bekezdés].

Ezt az érvelést az itélotdbla azzal egésziti ki, hogy a vad targyat képezd korrupcios jellegi
blincselekmény mar a hangfelvételen 1évé beszélgetés eldtt megvaldsult, ezért nincs jelentdsége
annak, hogy késobb a felek kozott mi hangzott el. A hangfelvételt az itél6tabla nem a vesztegetéses
jellegli bilincselekmény elsddleges bizonyitékdnak, mint inkabb  tanu vallomasat igazold
bizonyitéknak tekintette.

Az els6foku itélet tényallasa azt tartalmazta, hogy mar a beszélgetést megelézden tortént egy
talalkoz6 a vadlott és .... valamint ... tanik kozott, melyen elhangzott az a kérés, hogy kivitelezésben
kapjon megbizast a vadlott nevelt fia. Ez a ténymegallapitas dontden a tantk vallomasan alapult,
melyet a hangfelvétel igazolt. Védoéi oldalrdl felvetddott az az érvelés, hogy az eldzetes
megbeszélésen a beruhazoi oldalrol vetddott fel a polgarmester nevelt fidnak a bevondsa, azonban
ennek elfogadéasa a Btk. 294. § (1) bekezdése szerint ugyszintén deliktumnak mindsiil. Mindenesetre
az els6foku birosag mérlegeléssel azt allapitotta meg, hogy a felek kozott egy ilyen kérés elhangzott,
melynek a fentiek értelmében a bizonyitékbeli alapja rendelkezésre all.

A tények megallapitdsa elsddlegesen az els6foku birosag feladata. A Be. 591. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku birdsag hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja, kivéve, ha az elséfokti birdsdg itélete megalapozatlan. A Be. 592. §-a irja le a
megalapozatlansagi okokat. Az (1) bekezdés szerint az elséfoku birdsag itélete akkor teljes
egészében megalapozatlan, ha nem allapit meg tényallast, vagy a tényallds teljes egészében
felderitetlen. Jelen ligyben ez fel sem meriilhet. A Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges



megalapozatlansagrol sem beszélhetiink, mivel a tényallas teljes korii, az a bizonyitast érintd iratok
tartalmaval Osszhangban all, és részbeni felderitetlenség, tovabba helytelen kovetkeztetés sem
érhetd tetten.

A torvényszék a bizonyitékok értékelése soran mérlegelési hibat nem vétett, indokolasi
kotelezettségét is megfelelden teljesitette, ezért az itélétablanak a tényallas feliilmérlegelésére
torvényes lehetdésége nem volt. Ugyancsak nem volt indokolt a bizonyitas tovabbfejlesztése sem. A
védelem éaltal kihallgatni inditvanyozott tantik egy részét mar kihallgattdk az elséfoku eljaras soran,
mig a tovabbi tantik nyilatkozata olyan tényre vonatkozott volna, amelyet az eljaras soran a vadlott
tobbszor hangoztatott, €s amelyet a birdsag mérlegelési korébe vont a tényallas megallapitasanal.

Figyelemmel arra, hogy a felmentésre iranyuld fellebbezések kizarolag a bizonyitékok okszerti
értékelésén keresztil tamadtak a megalapozott tényallast, ezért az itélotabla e fellebbezéseket nem
talalta alaposnak.

A tényallasbol a vadlott blinosségére vont kovetkeztetés helyes, és a korrupcios cselekmény
kivételével torvényes a cselekmények jogi mindsitése is.

Az e korben elbterjesztett fellebbezések koziil az itéldtabla az ligyészi fellebbezést talalta alaposnak.

A Miskolci Torvényszék azért nem értett egyet a vadirati mindsitéssel a vesztegetés tekintetében,
mert a (3) bekezdés ac) pontja esetében az az eldny célja, hogy a hivatalos személy hivatali
helyzetével egyéb mdodon visszaéljen. Ilyen tényallasi elemet a vadirat azonban nem tartalmazott.

A fenti érvelés nem helytallo. A megalapozott tényallas szerint a vadlott az épitkezés leallitasat
kovetden, 2016. augusztus 24. napjan tortént beszélgetés soran megfenyegette ... a tekintetben, hogy
ha nem vonjak vissza a ... Zrt.-nek sz6l6 megbizast és nem adnak a nevelt fidnak a kivitelezésre
megbizast, akkor a beruhdzas nem fog megvaldsulni. Az épitési engedély megadasdhoz sziikséges
telekdsszevonashoz csak az 0 ez iranyu nyomasa esetében fog hozzajarulni a képviseld testiilet
(els6foku itélet 4. oldal utolsé eldtti bekezdés). Ekkor a vadlott egyértelmiivé tette, hogy a kérés
nem teljesitése esetén hivatali helyzetét felhasznalva fogja megakadalyozni a beruhazas
megvalosulasat, mig a kérés teljesitése esetén a kivitelezés akar szabalytalanul is megvaldsulhat.

A vesztegetés azonban valojaban nem ekkor, hanem mar az elsé taldlkozé alkalmaval befejezetté
valt, azonban a hivatali helyzetével visszaélve elkovetett mindsitd koriilmény ekkor, a 2016.
augusztus 24-én létrejott talalkozoé alkalméval valosult meg. A vadlott altal e taldlkozon kifejtett
fenyegetd, a kényszerités szintjét el nem éré magatartasa a Btk. 294. §. (1) bekezdésébe iitk6zo - és
a (2) bekezdésre figyelemmel - a (3) bekezdés II. fordulatanak ac) pontja szerint mindsiilé vezetd
beosztast személy altal az eldnyért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadédsa bilintettének megallapitasara alkalmas. E mindsité koriilmény nemcsak akkor
allapithatdo meg, amikor a hivatalos személy a jogtalan vagyoni elOnyért cserébe €l vissza a hivatali
helyzetével, hanem akkor is, amikor a jogtalan elény megszerzése érdekében fejt ki ilyen elkovetési
magatartast.

Minden olyan eldny jogtalan, amely alkalmas arra, hogy a hivatalos személy miikddését a kozérdek
karara befolyésolja. A hivatali vesztegetés szempontjabodl a személyes természetii elény mibenléte,
anyagi elony esetén annak értéke k6zombds a mindsités szempontjabol. (BH2016. 3.)

A hivatalos személy altal elkovetett vesztegetésnél a hivatali helyzettel egyéb modon visszaélés alatt
a hivatalos mindséghez kapcsol6dd jogositvanyok rendeltetés ellenes gyakorldsa értendd. Ilyen
kiilonosen a hivatali helyzet, tekintély, hivatali tevékenységbdl adodd ismertség, ismeretség,



fliggdség, befolyas személyes cél érdekében, személyes indokbol, sajat vagy mas elonyére, illetve
mas hatranydra torténd felhasznéalasa. (EBH 2012.B.20.)

A hivatali vissza¢lés biintette és a hatosag félrevezetésének vétsége tekintetében a Miskolci
Torvényszék jogi indokolasa mindenben helytallo.

A biintetés kiszabasa tekintetében benyujtott kétirdnyu perorvoslat nem alapos.

Kétségtelen, hogy a mindsités megvaltoztatasara is figyelemmel a vadlott magatartasa sulyosabban
mindsiil, és az els6foku birdsag altal alkalmazott szankcid a térvényi minimumnak felel meg,
azonban az itél6tabla mégsem latott kelld okot a biintetés sulyositasara. Ennek az az oka, hogy a
vadlott magatartdsanak komoly, végleges kovetkezménye nem lett, cselekménye miatt sem 0, sem a
csaladtagja ténylegesen nem gazdagodott. E koriilmények alapvetden meghatarozzak a vadlott altal
kifejtett tilalmazott magatartds tényleges targyi stlyat. Erre figyelemmel nem volt indokolt a
szankcid sulyosbitasa, mint ahogy nem volt lehetséges - kell6 ok hidnyaban - enyhitd szakasz
alkalmazaséaval a biintetés enyhitése sem.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy a Miskolci Torvényszék itélete, nyilvanvalo eliras folytan, a
kiszabott pénzbiintetés tekintetében helytelen adatot tartalmazott.

Az elséfoku birosag 500 napi tétel pénzbiintetést szabott ki, mely szandék egyértelmiien kideriil az
itélet indokolasabdl, mivel jelezte, hogy a napi tételszdm kozelit a torvényi maximumhoz, az 540
naphoz.

A rendelkezd részben az egy napra jutd forint Osszeget 10.000 Ft-ban jeldlte meg, azonban a
végosszeg 500.000 Ft volt. Az egy napra jutd forint 6sszeg 10.000 Ft-ban toérténd megallapitasa
esetén a pénzblintetés tényleges 0sszege 5.000.000 Ft lenne. Ehhez képest az indokolds szerint,
mivel a vadlott jovedelmi- vagyoni viszonyai nem ismertek, ezért a torvényszék az egynapi tétel
Osszegét a torvényi minimumban kivanta meghatarozni. Ez val6jaban 1.000 Ft lenne. Ennek felel
meg az a tény, hogy a pénzbiintetés tényleges Osszege a rendelkezd részben irtak szerint helyesen
500.000 Ft volt.

Ezért az itélotabla a rendelkezd részben rogzitette, hogy a pénzbiintetés egynapi tételének Osszege
helyesen 1.000 Ft, melyet meg nem fizetése esetén 1.000 forintonként kell egy-egy napi bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni a Btk. 51.§. (1) és (2) bekezdése alapjan. Mivel a
pénzbiintetést végrehajtandd szabadsagvesztés mellett szabtak ki, ezért a helyébe 1€pd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni {télétabla a Miskolci Torvényszék itéletét a fenti korben a Be.
604. § (1) bekezdés b) pontja és a 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a térvénynek
megfeleld egyéb rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla jelen hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. §. (5) bekezdése kizarja.

, 2020. julius 24.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6ado bird, Dr. Elek Balazs sk. biro



Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.38/2018/15. szamu itélete a masodfoku hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. jalius 24.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elnoke



