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A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete
Az iigy szama: Pfv.VI1.21.748/2019/11.
A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Gaspar Monika eléad6 bird

. Cs6ke Andrea bird

A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker&McKenzie Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Palotds Csongor Ugyvédi Iroda

A per targya: jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes, alperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Févarosi {tél6tabla 14.Gf.40.313/2019/11/1. szamu itélet
Az els6foki birésag neve és hatarozatanak szama:
Fovarosi Torvényszék 34.G.43.386/2016/87. szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Befektetési szolgaltatoként a felperes vezette a D.I. Kft. jogelddje, a B. Rt. iigyfélszamlajat,
amelyrdl 2002. majus 14-én 4atutalasra keriilt 860.000.000 Ft az alperes K&H Bank Zrt.-nél vezetett
bankszamlajara.

A Févarosi Torvényszék elott 19.G.42.150/2011. iigyszamon a D. Kft. keresete alapjan jelen per
felperesével szemben is inditott peres eljarasban a peres felek 2015. szeptember 3-an egyezséget
kotottek. A birdsag altal jovahagyott egyezség értelmében jelen per felperese az altala vezetett
igyfélszamla szabalytalan kezelésével Osszefiiggésben - idetartozott szamos tétel kozott a 2002.
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majus 14-1 860.000.000 Ft atutaldsa az alperes javara - vallalta a D. Kft.-nek okozott kar
megtéritését, az egyezségben meghatarozott dsszeg teljesitését.

A D. Kft. 2016. szeptember 5-én kiallitott nyilatkozata szerint a felperes 860.000.000 Ft-ot és
,kovetelt jarulékait” 2015. szeptember 8-an banki atutaldssal teljesitette részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében elsddlegesen jogalap nélkiili gazdagodas, masodlagosan kartérités cimén
kérte az alperes marasztalasat 2.353.467.753 Ft és jarulékai megfizetésében, a 2002. majus 14-én
jogalap nélkiil teljesitett atutalassal az alperes javara eléallt vagyoneltolddas, illetve annak a D. Kft.
felé 2015. szeptember 8-an megtortént kiegyenlitése miatt a felperes részérdl.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozott a kereset ¢érdemi
megalapozatlansagéra, ezen tal eléviilési, valamint beszamitési kifogasa is volt.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elsofokt birdsag itéletével a kereset szerint marasztalta az alperest 2.353.467.753 Ft és jarulékai
megfizetésében.

A hatérozat indokolasa tartalmazta, hogy a kereseti igény 2015. szeptember 8-an valt a birosag elott
érvényesithetdvé, amelytdl szamitott egyéves hataridon beliil fordult birosdghoz a felperes a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 326. § (1) bekezdésének
megfelelden. Az elsddleges kereseti jogcim szerint megallapithatd volt a jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritésének torvényben meghatarozott valamennyi feltétele [rPtk. 361. § (1) bekezdés, 364. §,
360. § (4) bekezdés]. A vizsgalt atutalas eredményeként az alperes javara jogcim nélkiil jelentkezett
vagyoneltolodas, a felperes a szamla eredeti allapotat helyreallitotta, a gazdagodas ténye
ugyanakkor fennmaradt. Az elséfoku birésag megalapozatlannak taladlta az rPtk. 296. § (1)
bekezdése alkalmazasaval az alperes beszamitasi kifogdsat, az egymadssal szembeallithatod
kovetelések egynemd, lejart jellege hianyaban.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag a Kuria Pfv.VIL.20.535/2019/11. szamu
végzése alapjan megismételt eljarasban az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az
alperes marasztalasanak tokeodsszegét 860.000.000 Ft-ra leszéllitotta, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa elsoként azt tartalmazta a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13.
torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Nmjtvr.) 62/H. §-a, a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol €s végrehajtasarol szolo 1215/2012/EU rendelet
7. szakasz 26. cikke alapjan, hogy a magyar birdsadg joghatdsagat az alperes perbebocsatkozéasa
megalapozta, a per megsziintetésének nem volt helye a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 157. § a) pontja alapjan. A magyar birésag joghatésaga az iigyben
nem volt kizart, korabbi joghatosagi kifogasat az alperes a 2016. december 7-1 targyaldson nem
tartotta fenn, érdemi védekezésével perbe bocsatkozott, amellyel a magyar bir6sag joghatdsaga
rogziilt. Utalt az itélotabla az elézéeken tulmenden a 864/2007/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdése, az
1215/2012/EU rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan arra is, hogy az EK rendeletben megadott kar
fogalman keresztiil alkalmazand6 a rendelet a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére.

Rogzitette a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok; a
torvényszék sem a biztositd téritésére vonatkozd bizonyitas, sem pedig a beszamitasi kifogas
korében nem kovetett el eljarasi szabalysértést. Az alperes a biztositd téritésére egyértelmii és
konkrét tényallitas nélkiil utalt a perben, ezért az els6foka birdsag az azzal kapcsolatos bizonyitast
jogszabalysértés nélkiil melldzte [rPp. 164. § (1) bekezdés, 167. § (1) bekezdés]. Nyilatkozata
hianyat az alperes a masodfoku eljarasban sem potolta, tovabbra sem jeldlte meg, hogy a perbeli
atutaldssal kapcsolatban melyik biztositd, mikor, milyen &sszegben allt helyt. Nem bizonyitotta az
alperes a perben, hogy a kereset alapjat jelentd atutalds Osszefliggésbe lenne hozhatd a felperes
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korabbi munkavallaloja, K.A. kartéritési kotelezettségével, amelyet a biintetdeljarasban hozott
birdsagi hatarozatok sem tdmasztottak ald. A biintetdeljaras irataibol megallapithatoan K. A.-t a
perbeli tranzakciot illetéen nem vadoltdk meg. Utalt arra is az itélétabla, hogy érdemi elbiralasra
alkalmatlan volt az alperes beszamitédsi kifogasa a késébb kifejtettek szerint, érdemi vizsgalatat
ugyanebbdl az okbol helytalldan mellozte a torvényszék.

A kereset jogalapjara nézve leszogezte a masodfoku birdsag, hogy a feliilvizsgdlati eljaras
szabalyaibol kovetkezéen [rPp. 275. § (4)-(5) bekezdés] kotve volt a megismételt masodfoku
eljarasban a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzéséhez (Pfv.VI1.20.535/2019/11.), az abban foglalt
megallapitashoz is, miszerint a vagyoni hatranyt elszenvedett szamlatulajdonos felé teljesito felperes
felléphetett a gazdagodo alperessel szemben megtéritési igénnyel, jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén. A megismételt masodfoku eljards megszabott keretei kozott az itélotabla a kereset
jogalapjar6l mar nem, hanem az alperes eléviilési €s beszamitasi kifogasarol kellett allast foglaljon.
Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a kereseti igény érvényesitésére jogosult K&H Bank Zrt.-
re, a vizsgalt utaldssal Osszefliggésben kozbeiktatott technikai szdmla miatt, ugyanis a
blintetdeljarasban hozott jogerds itélet (Fovarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828., Fovarosi
[té16tabla 8.Bf.392/2016/113.) tényallasa szerint - amely eltéré adat és bizonyiték nélkiil jelen
perben is iranyado volt - a vizsgalt tranzakcidval érintett 860.000.000 Ft a D. Kft. szamlajardl az
alperes szamldjara kertilt atvezetésre. Nem volt alapos az alperes hivatkozasa az atutaldssal eldallt
gazdagodasanak a fennall6 jogalapjara sem, ugyanis a D. Kft. €s az alperes kozott az atutalds alapjat
képez0 jogviszonyra adat - sem megfeleld tényallitas, sem bizonyiték - a perben nem mertilt fel, ami
alkalmas lett volna a teljesités tartozatlan jellegét megdonteni.

Osztotta az itél6tabla az elséfoku itélet indokait abban a kdrben is, hogy a kereseti igény a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 326. § (1) bekezdése, 324. §
(1) bekezdése alapjan nem éviilt el. Kiemelte, hogy Onmagéban a téves atutalds ténye nem
eredményezett a felperes javara megtéritési igényt az alperessel szemben. A kereseti kovetelés akkor
valt esedékessé, amikor megnyilt a birdsag eldtti érvényesitésének lehetdsége. A felperes azt
megeldzden, hogy a D. Kft. felé 2015. szeptember 8-an helytallt, nem Iéphetett fel megtéritési
igénnyel az alperessel szemben. A felperes kdvetelése a tartozatlan fizetéssel eldallt vagyoni hatrany
reparalasaval allt eld, amelynek eléviilése is ezzel kezdddhetett meg.

Az alperes beszamitasi kifogasa alapjaul az elséfoku eljarasban tett - a masodfoku itéletben
részletesen ismertetett - nyilatkozatai szerint nem adott el a kifogast érdemi elbiralasra alkalmassa
tevo tényallitast. A 2018. aprilis 13-an véglegesitett nyilatkozata szerint az alperes a beszdmitani
kért igényét a korabbi beadvanyahoz csatolt értékpapir ligyfélszamla szerzédés 1. pontjaban irt, a
szamla nyilvantartasara vonatkozé rendelkezés megszegésére alapitotta, ténybeli alapjaul pedig a
12.B.794/2010/828. szamu itélet 704-751. oldalaira, illetve 181-751. oldalaira, az ott megtalalhato
két-harom, kozelebbrél meg nem jelolt utalasra hivatkozott. Az itélétabla allaspontja szerint nem
volt megallapithato az igy el0adott beszamitasi kifogasnak sem a ténybeli, sem a jogi alapja, ebbdl
kovetkezéen az sem, hogy melyek a beszamitdsi kifogassal kapcsolatban felmeriild és az
elbiralasara iranyadd anyagi jogszabalyok szerint bizonyitasra szoruld tények. Az alperes a
tényallitasi kotelezettségét nem helyettesithette birdsagi hatarozatra, szakért6i véleményre utalassal.
Megjegyezte a masodfoku birdsag egyuttal, hogy az alperes el6zOekben ismertetett hianyos perbeli
nyilatkozatai mellett indokolatlanul tett inditvanyt a F&véarosi Torvényszék 19.G.42.150/2011.
ligyszamu iratai beszerzésére.

Az rPp. 235. § (1) bekezdésében irt tiltd rendelkezés alkalmazasaval mellézte a masodfokl birdsag
az alperesnek K.A. ellen 11.383.802.471 Ft kartérités megfizetésére iranyuld perrel kapcsolatban a
masodfoku eljarasban tett eldadasa vizsgalatat. Nem igazolta ugyanis az alperes, hogy a hivatkozott
koriilmény az elséfoku itélet meghozatalat kvetden jutott a tudomasara.

Nem fogadta el az itél6tabla az alperes arra vald hivatkozasat sem, hogy a felperes kereshetdségi
joga amiatt ne lenne megallapithatd, mert a D. Kft. nem mindsitheté a perbeli, 2002. majus 14-i
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utalds vonatkozasdban a B. Rt. jogutodjanak. Kiemelte a masodfoku birésag, hogy a B. Rt.
jogalanyisaganak fennmaradésaval, kivalassal tovabbi 6t gazdasagi tarsasag, koztik a D. Kft. jott
1étre, tovabba, hogy alperes sem allitott mast és egyeéb adatbol sem lehet eltérd kovetkeztetésre jutni,
mint hogy az egyezséggel zarult perben (19.G.42.150/2011.) a felperes részérdl nyujtott kartérités
mast illetne meg.

A kereset Osszegszertiségét tekintve a 19.G.42.150/2011. iigyszamon folyamatban volt perben
sziiletett egyezség 2.1., 2.4.c) pontjai foglaltaknak, valamint a D. Kft. 2016. szeptember 5-i
nyilatkozatanak Osszevetésével nem talalta megallapithatonak a masodfokt birésag a kereseti
kérelemben megjelolt teljes tokedsszeg teljesitését a felperes részérdl 2015. szeptember 8-aval. A D.
Kft. kiilon nyilatkozata 860.000.000 Ft erejéig tAmasztotta ala a kereset 0sszegszertiségét, az iratban
ezen felil jelzett - a ,,kovetelt jarulék” teljesitésére vonatkozo - megjeldlés nem igazolta a kereset
860.000.000 Ft-on feliili tokerésze, a felperes kereseti eldadasa szerinti 2.353.467.753 Ft
megfizetését. Nem volt alkalmas az el6zdek bizonyitasara a birdsag altal jovahagyott egyezség
tartalma sem, amely a felperes altal a D. Kft.-nek okozott kar mértéke korében utal a téke utan a
kifizetésig szamitott kamatra, valamint arra, hogy a felek perkoltségiiket maguk viselik.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet keresetet elutasitd részének hatdlyon kiviil
helyezését, és ebben a részében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet tamadott részében az rPtk. 361. § (1) bekezdésébe, 364. §-
aba, 360. §-aba, 301. § (1) bekezdésébe és a 301/A. §-aba, valamint az rPp. 206. § (1) bekezdésébe
itk6z6 modon jogszabalysérto.

Eldadta, hogy tévedett a masodfoku birdésag, amikor nem az alperesnek a D. Kft. fel¢ 2015.
szeptember 8-an fennallo tartozdsa 6sszegébdl, hanem a felperes altal a D. Kft. részére megfizetett
Osszeg oldalardl vizsgalta a kereset 0sszegszerliségét és hatarozta meg a marasztalas tokedsszegét. A
jogalap nélkiili gazdagodas mértékének meghatarozasdhoz a gazdagodé félnél, vagyis az alperesnél
jelentkezd vagyoni elony mértéke az iranyadd, ami jelen ligyben nem mas, mint az alperesnek a D.
Kft. felé fennallo - a felperes helytallasaval megsziintetett - kotelezettsége. A jogosultat ért vagyoni
hatrany mértéke a visszatérités szempontjabol kozombos. Mivel a jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritése a gazdagodas bedllasdval nyomban esedékes, az alperes 2015. szeptember 8-an
fennallo tartozasa a D. Kft. felé a jogalap nélkiil atutalt 6sszegbdl és annak az atutalast kdvetd
naptol szamitott torvényes késedelmi kamatabol allt. Az alperes megtériteni volt koteles a fizetd fél
felé¢ az atutalt 6sszeg utan 2002. majus 15-tdl jard térvényes késedelmi kamatot, amely az atutalt
Osszeggel egybeszamitva minddsszesen 2.353.467.753 Ft-ot tett ki.

Allitotta tovabba, hogy a kereset 5. és 6. szamu mellékleteként csatolt iratok, idetartozoan a D. Kft.
nyilatkozata a perben érvényesitett 860.000.000 Ft toke és kovetelt jarulékai teljes egészében tortént
megtéritésérdl, valamint az egyezség ki nem takart 2.1. pontja a tokének a kifizetésig szamitott
kamatarol, egyutttal a perkoltség kiillon viselésérdl, maradéktalanul aldtdmasztjadk, hogy a
860.000.000 Ft toke, valamint azon feliil a jarulékként kovetelt, a kifizetésig felszamitott kamat
teljes egészében megfizetésre keriilt a D. Kft. felé.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasaval - tartalmilag részbeni
hatalyon kiviil helyezésével és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval - a kereset teljes elutasitasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 2. § (1) bekezdésébe, 3. § (1) bekezdésébe, 5. § (1) és
(3) bekezdésébe, 8. § (2) bekezdésébe, 58. § (1) bekezdésébe, 119. § (2) bekezdésébe, 121. § (1)
bekezdés e) pontjaba, 121. § (2) bekezdésébe, 124. § (2) bekezdés a) pontjaba, 130. § (1) bekezdés
1) pontjaba, 157/A. § (1) bekezdés b) pontjaba, 163. § (1) bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe, 195.
§ (1) és (2) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 220. § (1) bekezdés d) pontjaba, 221. § (1)
bekezdésébe, 235. § (1) bekezdésébe, az rPtk. 324. § (1) bekezdésébe, 325. § (1) bekezdésébe, 326.
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§ (1) bekezdésébe, 329. § (1) bekezdésébe, 344. § (1) bekezdésébe, 361. § (1) és (2) bekezdésébe,
364. §-aba, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII. térvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 161. § (1) bekezdés c) pontjaba, 161. § (2) bekezdés e) pontjaba, a
1215/2012/EU rendelet 1. szakasz 5. cikk (1) bekezdésébe, 2. szakasz 7. cikk 2. pontjaba, a
864/2007/EK rendelet 4. cikk (1) bekezdésébe, a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 67. § (1) és (4) bekezdésébe iitk6zé modon jogszabalysérto.

Allitotta, hogy a ciprusi székhelyii alperessel szemben nem volt megéllapithaté az 1215/2012/EU
rendelet alapjan a magyar birdsadg joghatosidga. Az alperes Svéjcban (valdjaban svajci székhelyli
pénzintézet altal) vezetett bankszamlajan keriilt jovairasra a perbeli atutalas, ezért a karesemény
helye sem alapozta meg a magyar birdsag joghatosagat. A joghatosagi kifogdsa elbirdlasaval
nemcsak az rPp. 157/A. § (1) bekezdésének b) pontja, de az rPp. 221. § (1) bekezdése is sériilt
azaltal, hogy a kifogast a birosag sem kiilon végzéssel nem utasitotta el, sem érdemi dontésében
nem biralta el. Az el6z6 mulasztads vezetett oda, hogy az alperesnek érdemben perbe kellett
bocsatkoznia.

Megjegyezte, hogy a 864/2007/EK rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a karokozasbol
eredd igényre a kar bekovetkezése szerinti allam joga az iranyadd, ami jelen ligyben az atutalt
Osszeg jovairasanak helye szerint a svajci jogot jelenti.

Allaspontja szerint a felperes nem tett eleget a perben az rPp. 121. § (2) bekezdésében, 121. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott kotelezettségének, illetve az rPp. 164. § (1) bekezdésében,
195. § (1) bekezdésében eldirtaknak a birdsdg altal jovahagyott egyezség felperes altal torolt
szovegrészének csatolasaval. A felperes perjogi kotelezettsége aldl titoktartasra hivatkozassal (Hpt.,
rPp.) sem volt mentesithetd. Az eldzéek miatt a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili
elutasitasdnak, végsd soron a kereset érdemi elutasitdsanak volt helye bizonyitatlansdga miatt.
Ehhez kapcsolodoan az elézményi per iratainak beszerzésére irdnyul6 inditvany melldzésével sériilt
az alperes joga az eljaras tisztességes lefolytatasahoz [rPp. 163. § (1) bekezdés, 2. § (1) bekezdés].
Megjegyezte, hogy az egyezséggel zarult perben az egyezség tartalmat jogosult lett volna
megismerni a hatdrozat nyilvanos kihirdetésének elvarasa szerint, az el6zményi perben eljart birdsag
azonban az egyezséget jovahagyd végzést mégsem nyilvanosan hirdette ki, mialtal az garancialis
hibaban szenved. A perben megismert egyezségbdl - hianyos tartalma miatt - nem nyerhetd adat
sem a D. Kft.-nek fizetni vallalt pénzosszegre, sem pedig a D. Kft. altal a perben kovetelt
tokedsszegre, jarulékaira. A felperes nem igazolta a vitatott kereseti eldadasat az atutalas tényét €s
Osszegét feltiintetd bankszamlakivonattal sem, kereshetdségi joga csak arra az Osszegre allapithato
meg, amelyet ténylegesen megtéritett.

Megjegyezte egyuttal az el6zményi perrel dsszefiiggésben, hogy a felperesnek modja lett volna az
alperest perbehivni, amellyel az eléviilést is megszakithatta volna. Utalt arra, hogy az elézményi
perben a felperes mellett alperes volt a K&H Alapkezeld Zrt. és a K&H Bank Zrt. is, egylittes
karokozasuk esetén helytallasi kotelezettséglikre az rPtk. 344. § (1) bekezdése, 338. § (1) bekezdése
iranyado, amelybdl kovetkezden a felperes az éltala a sajat felelosségének mértékét meghaladdan
nyujtott kartéritést nem az alperessel, hanem korabbi pertarsaival szemben jogosult érvényesiteni.
Az elézményi per iratainak beszerzése sziikséges volt ahhoz, hogy feltarhat6 legyen az alperesek
védekezése, a felperesnek a perbelitdl esetleg eltérd nyilatkozata.

Az eléviilés korében arra mutatott ra, hogy a felperes a tévesen atutalt tokedsszeg vonatkozasaban az
atutalas napjatol kezdddden igényelt késedelmi kamatot, a késedelembeesés fogalmilag megegyezik
a kovetelés esedékessé valasaval. Ebbdl kovetkezden a 2002. évi esedékesség utan a kovetelés
2007-ban eléviilt, amelyet egyediil az tett volna kizartta, amennyiben a felperes az rPtk. 344. §, 338.
§-ai alapjan a kozos karokozasban résztvevo egyetemleges helytallasra koteles félként 1épett volna
fel megtéritési igénnyel.

Allaspontja szerint az rPp. 235. § (1) bekezdése szerint megengedetten csatolta (1j bizonyitékként a
masodfoku eljarasban a Fovarosi Munkaiigyi Bir6sagra benyujtott 2010. majus 21-1 keresetlevelet,
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amellyel a felperes K. A.-val szemben 11.383.802.471 Ft 0sszegben érvényesitett karigényt. Jelen
per alapjat is K.A. jogellenes magatartasival a felperes iigyfelének okozott kar képezi,
megallapithatd ezért, hogy a perinditas a karonszerzés tilalméba {iitkézik. Mivel a hivatkozott
bizonyitékot a felperesnek kellett volna becsatolnia a perben az rPp. 8. § (2) bekezdése alapjan, az
alperes a felperes mulasztasat potolta a masodfoku eljarasban, ami nem volt oldalan elkésett perbeli
cselekményként értékelhetd.

Hivatkozott arra is, hogy a kereseti igény megalapozasahoz bizonyitatlan maradt az iigyben a B. Rt.
¢s a D. Kft. kozti jogutodlas, ezaltal a felperes jogi érdekeltsége. A jogutddlas a Gt. 67. §-an alapult,
megallapithatd viszont a cégiratokbdl, hogy a kérdéses idében a B. Rt. tovabbmiikodése mellett
2004. és 2008. kozott nem egyediil a D. Kft., hanem Osszesen 6t gazdasagi tarsasag jott létre
kivalassal. Allaspontja szerint ezért 6nmagiban a D. Kft.-t6] szarmazé nyilatkozat nem volt
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a D. Kft. valt a felperessel szembeni kartéritési igény
jogosultjava, a D. Kft. részére teljesitett kartérités nem alapozta meg a felperes perinditasi jogat.
Megjegyezte, hogy a Fovéarosi [téltabla 8.Bf.392/2016/113. szamu itéletével befejezett
bilintetéperben maganfélként a B. Rt. érvényesitett polgari jogi igényt.

Allitotta, hogy a részére atutalt Gsszeg nem tartozatlan teljesités, amelyet alatamaszt, hogy azt a B.
Rt. az alperestdl soha nem kovetelte vissza. A fizetés tartozatlan jellegét a perben a felperesnek
kellett volna bizonyitania. Az alperesnek az elézményi per iratainak beszerzésére tett bizonyitési
inditvanya e korben is indokolt volt.

Az rPtk. 361. § (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta végiil, hogy a Britton Interinvest LLC-vel
szemben elrendelt vagyonelkobzas al4 tartozé 6.000.000 € 6sszegli kdlcsonkovetelésre is tekintettel,
az alperesnek 2003 6ta egyéb vagyontargya nincs, a perbeli atutalasbol a szamla zarolasa el6tt
harmadik személy szamara fizetést teljesitett, ezaltal az atutalas osszegétdl megallapithatoan elesett,
annak helyébe mas vagyonelem nem Iépett. Az alperesnek a visszatéritési kotelezettséggel
szamolnia nem kellett, a gazdagodds megszinéséért felelésség nem terheli, sem pedig
rosszhiszemiiség a gazdagodas tekintetében, ezért annak visszatéritésére nem kotelezhetd.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban fenntartasat kérte a
feliilvizsgalati kérelmével nem érintett részében. Ebben a korben egyetértett a jogerds itélet
indokaival, amelyeken talmenden kiemelte, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme az iigyben
iranyadd joggal kapcsolatban hidnyos, a jogszabalysértés megfeleld eldadasa nélkiili. A kereset
targya szerint irdnyado jog - a gazdagodas helye (az alperes Magyarorszagon vezetett forint
bankszadmldja) szerint - a magyar jog [864/2007/EK rendelet 10. cikk (3) bekezdés], ami jelen
iigyben egyébként megegyezik a kar bekovetkezésének helye (B. Rt. magyarorszagi bankszamléja)
szerint iranyadd joggal [864/2007/EK rendelet 4. cikk (1) bekezdés]. Allitotta, hogy a D. Kft.
kivalason alapuld jogutdodi mindségét a perbeli atutaldssal Osszefiiggésben alatamasztja a
jovahagyott perbeli egyezség 1.1. pontja mellett az rPp. 148. § (3) bekezdése, amely szerint a
birosagnak vizsgalnia kellett az egyezség jovahagyasa korében a felperes jogosultsagat.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara irdnyult a felperes
feliilvizsgalati kérelmével tamadott részében. Allitotta a korabbiakon feliil azt is, hogy a felperest a
perben érvényesitett megtéritési igény nem illeti meg, mivel nem az alperes kotelezettségét
megsziintetve, hanem sajat karfelelossége alapjan teljesitett a D. Kft. részére.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmek keretei
kozott vizsgalta, és azt az azokban megjeldlt okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

Elsoként azt vizsgalta a Kuria, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottak alapjan
fennallt-e az ligyben a per megsziintetésének oka a joghatosagra vonatkozé pereldfeltétel hianyaban
[rPp. 158. § (1) bekezdés, 157. § a) pont, 130. § (1) bekezdés a) pont, 157/A. §], amely az rPp. 275.
§ (2) bekezdésében irt kivételszabaly értelmében hivatalbol is feladataba tartozott.
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Leszogezi, hogy a per targyanal fogva a magyar birosag joghatésaga az tigyben nem volt kizart, mas
tagallam bir6ésaga ugyanis nem rendelkezett kizarolagos joghatdsaggal a kereset elbirdldsara a
polgari ¢és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl é€s
végrehajtasarol szolo 1215/2012/EU rendelet 24. cikke szerint. Ebb6l kovetkezéen nem volt helye a
per megsziintetésének az rPp. 130. § (1) bekezdés a) pontjan keresztiil az rPp. 157/A. § (1) bekezdés
b) pontja, a 158. § (1) bekezdése alapjan.

Mais tagéallami birdsag kizardlagos, illetve a magyar birdsag kizart joghatésaga hidnyaban
megalapozta az iigyben eljart birésagok joghatosagat - miként azt a masodfoku birosag itéletében
helytallo indokolassal levezette -, hogy az alperes az els6foku eljaras 2016. december 7-én tartott
targyaldsan perbebocsatkozott, egyuttal nyilatkozott arrol is, hogy joghatosagi kifogasat a
tovabbiakban nem tartja fenn. Az alperesi perbebocsatkozas elézOekben ismertetett eljarasjogi
hatasat az 1215/2012/EU rendelet is elismeri a 26. cikk (1) bekezdésében.

Az {ligy érdemét tekintve elérebocsatja a Kuria, hogy az ligyben Pfv.VII1.20.535/2019/11. szamon
meghozott korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésében - a keresetet jogalapja hidnyaban elutasito
masodfoku itélet perorvoslati rendben gyakorolt feliilbiralataval - érdemben vizsgalta és az ligyben
végleges jelleggel foglalt allast az rPtk. 361. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval arrdl, hogy a B. Rt.
bankszamlajarol a 2002. majus 14-1 téves utaldssal az alperes vagyonaban eldallt novekmény
tekintetében megallapithato volt a gazdagodas ténye, egyuttal jogcim nélkiili jellege is. Az itéldtabla
a Kuria végzésében foglaltakat a perrendi szabalyoknak megfeleléen, helytalldan tekintette
iranyadonak a megismételt eljarasban €s vette figyelembe a jelen feliilvizsgalati eljarasban tamadott
dontésében.

Nem csak elvi szinten, de a felek feliilvizsgalati kérelmeiben felvetett jogszabalysértések érdemi
vizsgalatdhoz is rogziti a Kuria, hogy az tligyben valtozatlanul - a Pfv.VI1.20.535/2019/11. szamu
hatirozatdban kifejtettek szerint - irdnyadonak tekinti a bankszamlapénz természetébdl, fizetési
mechanizmusabol levezetett kovetkeztetését a felperesnek a gazdagodd alperessel szemben
keletkezett megtéritési igényre azaltal, hogy a B. Rt. bankszamldjardl jogcim nélkiil teljesitett
fizetéssel Osszefliggésben a felperes szamlavezetd bankként a fizetd fél (jogutodjaként a D. Kft.)
felé helytallt, a tartozatlan fizetéssel eldallt vagyoni hatranyt 2015 szeptemberében reparalta.

A bankszamlapénz a szamlatulajdonos és a szamlavezetd bank kozti kotelmi jogviszonyban
keletkezd kdovetelés a bankszadmlan mutatkozo6 egyenlegre, ebbdl kovetkezik - a készpénztdl eltéro -
természete ¢és lényegado jellemzdOi, amelyek legfoképp abban ragadhatok meg, hogy a
bankszdmlapénz nem dolog modjara vesz részt a vagyoni forgalomban, nem sajatja tovabba az
atruhdzhatosdg. A bankszamlapénzzel vald fizetés mechanizmusa szamlajovairasokkal és -
terhelésekkel, végsd soron a fizetd és a kedvezményezett fél szamlai kozti elszamoldssal torténik, a
felek szamlavezetd bankjai hasonl6 elszamolasanak kozbeiktatasaval. Bankszamlak kozti atutalassal
megvalosult fizetés eredményeként a kedvezményezett nem dolgot kap, de nem is szerzi meg
atruhéazassal (engedményezés) a fizetd félnek a szdmlavezetd bankjaval szembeni kovetelését. A
fizeté fél bankja a szamlatulajdonos nevében és megbizdsara sajat maga teljesit fizetést a
megbizasban megjelolt kedvezményezett, illetve javara a kedvezményezett bankja felé, amely a
kapott Osszeggel megegyezd Osszegli jovairast hajt végre a kedvezményezett bankszamlajan,
megnovelve a kedvezményezett kovetelését. A bankszamlak kozti atutalassal teljesitett fizetés
kovetelések keletkezésével és megsziinésével jard kotelmi tigyletek sora a fizetd fél és bankja, a
kedvezményezett fél és bankja, valamint a két bank kozott fennalld fliggetlen és kiilonalld
jogviszonyok keretében. Az atutaldsos fizetés kedvezményezettje nem a fizeté fél bankszamla-
kovetelését, hanem egy attol kiilonb6zo, a sajat szamlavezetd bankjaval szemben fennalld Uj
kovetelést szerez meg és tudhat vagyondba tartoz6 elemként a bankszamlapénzzel tortént fizetés
eredményeként. A fizetd féllel szemben sajat szamlavezetd bankjanak megtéritési igénye keletkezik
a fizetési megbizas teljesitésével, amelyet a fizetési megbizast add fizetd fél bankszamlijanak
megterhelésével - a bankszamla-kovetelés csokkentésével - hajt végre.
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A B. Rt. felperesnél vezetett bankszamlajardl tartozatlanul teljesitett fizetéssel a fizetd félnek - az
atutalt 0sszeg bankszamléra terhelésével - csokkent a bankszédmla-kdvetelése, ugyanakkor azzal
azonos mértékben egyéb kovetelése keletkezett a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése irant;
ennek megfeleléen - az elézéek forditottjaként - a kedvezményezett alperes vagyonat is hasonlo
strukturalis valtozés érte, egyrészt a téves utaldssal megnétt a szdmlavezetd bankjaval szembeni
bankszamla-kovetelése, ugyanakkor azzal azonos mértékben tartozésa, visszatéritési kotelezettsége
keletkezett a fizetd fél felé.

Az utalas téves jellege a B. Rt., illetve jogutddja és az alperes viszonyaban jogcimnélkiiliséget,
tartozatlan fizetést, mig a fizeté fél (B. Rt., illetve jogutodja) és szdmlavezetd bankja, a felperes
kozott megbizas nélkiili szdmlakezelést, fizetést jelentett. A felperesnek a bankszdmlaszerzodésen
alapul6 jogviszonyban a 2002. majus 14-i fizetési megbizas végrehajtasaval - a bankszamlapénzzel
tortént fizetés elézoekben bemutatott mechanizmusa szerint - nem keletkezett érvényesithetd
megtéritési igénye a részére megbizdst nem add szamlatulajdonos felé, a B. Rt. bankszdmléjan
rogzitett terhelést visszaallitani volt koteles a megfeleld 6sszegii jovairassal.

A 2002. majus 14-1 téves atutalasbol kdvetkezden a B. Rt. (illetve jogutodja) egymastol fiiggetlen,
onallo jogviszonyok alanyaként két kiilonbozd igénnyel Iéphetett fel sériilt joga orvoslasara: az
alperessel szemben a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint a gazdagodas visszatéritésére
iranyuld igényt érvényesithetett, szamlavezetd bankjaval szemben pedig kartéritést kovetelhetett, a
bankszamlaszerzodés keretei kozott. A téves atutalas tényével 6ndlldé - nem kontraktudlis alapu -
kotelem keletkezett a gazdagodo alperes és a vagyoni hatranyt elszenvedd B. Rt. (jogutodja) kozott,
amelytol fliggetlen a szadmlatulajdonos és a szamlavezetd pénzintézet (felperes) szerzddéses
jogviszonya. Az ily mddon kiilon jogviszonyok alapjan fizetésre kotelezettek, vagyis a felperes és az
alperes kozott - anélkiil, hogy fizetési (megtéritési) kotelezettségiik, illetve a veliik szemben
tamaszthat6 kovetelés azonossagarol lenne sz6 - sajatos egyetemlegesség keletkezett: a kotelezettek
barmelyikének teljesitése a jogosult felé kihatott egyben a masik kotelezett helyzetére (latszolagos,
nem valddi egyetemlegesség).

Azaltal, hogy a felperes a tévesen fizetd jogosult felé helytallt - a szamlatulajdonos vagyonaban
bekovetkezett hatranyt orvosolta, a hibas utaldssal csokkent bankszamla-kovetelést helyreallitotta -,
megsziintette az alperesnek a részére tévesen fizetd fél felé fennallo kotelezettségét. A felperes
teljesitésével ugyanakkor nem sziint meg a 2002. majus 14-i téves utalassal az alperesnél eldallt
gazdagodas, az azzal szemben all6 - repardland6 - vagyoni hatrany a helyreallitott bankszédmla-
kovetelés kotelezettjeként a szamlavezetd felperes oldalan mutathatd ki. A szdmlatulajdonos felé
megvaldsult teljesités a felperes szdmdara megtéritési igényt eredményezett a téves utaldssal
gazdagod¢ alperessel szemben.

Az elézdekben kifejtettekbdl - az egymastol fiiggetlen, kiilon jogviszony keretében érvényesithetd
igények 1étébal, illetve ismertetett jellemzdibol - kdvetkezden jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett
a jogerds itélet a kereseti igény eléviilésének hianyara, valamint a felperes altal nyujtott térités
tényleges mértékének jelentdségére az ligyben.

A felperes megtéritési igénye az oldalan jelentkezd vagyoni hatrany bekdvetkezésével, vagyis 2015.
szeptember 8-an jott 1étre és valt érvényesithetdvé az alperessel szemben, amelyet az tigyben eljart
birdsagok megalapozottan tekintettek a kereseti igény eléviilése kezd6 idépontjanak az rPtk. 326. §
(1) bekezdése szerint. A perinditas a kereseti kovetelés esedékessé valasatol szamitott 6t éven beliil
tortént, az eléviilés nyugvasanak - idetartozoan a perbehivas elmaradasanak - nem volt jelentdsége
az liigyben.

A jogalap nélkiili gazdagodas megallapitdsanak egyenrangu feltételei - a gazdagodas jogalap nélkiili
jellegén tal - a gazdagodd oldalan kimutathatdé vagyoni eldny, tovabba az is, hogy a gazdagodo a
vagyoni eldnyt mas rovasara szerzi, vagyis valakinél vagyoncsokkenés kovetkezik be [rPtk. 361. §
(1) bekezdés]. Barmelyik feltétel hidnya esetén - akar az esetben, ha a bekovetkezett
vagyoncsOkkenés ellenére azzal Osszefliggésben masnal vagyoni eldony nem jelentkezik, akar



[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

forditott esetben, ha wvalaki anélkiil jut jogalap nélkiill vagyoni elényhdz, hogy az madasnak
vagyoncsOkkenést okozna - kizart a jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasa. Az eldzdek egyben
azt is jelentik, hogy a gazdagodas és a vagyoncsokkenés mértéke nem feltétleniil esik egybe. Az
rPtk. a gazdagodd visszatéritési kotelezettségét ezért a ndla mérhetd vagyoni eldnyben
(gazdagodasban) hatarozza meg, a jogalap nélkiili birtokos helyzetére utalo szaballyal [rPtk. 363. §].
Az rPtk. ismertetett szabalyozasa a jogalap nélkiili gazdagodas alapesetét modellezi. Eszerint a
jogalap nélkiil gazdagodo fél a sajat gazdagodasanak mértékében meghatarozott visszatéritésre azzal
szemben koteles, aki a visszatéritendd vagyoni elénnyel kozvetlen Osszefiiggésben 4llo6 vagyoni
hatrany elszenveddje. Jelen ligy mindett6l alapvetden kiillonbozott, a felperes ugyanis nem volt
alanya annak a kotelemnek, ami a 2002. mdjus 14-i téves utalasbol, mint jogcim nélkiili
gazdagodasbol kozvetleniil fakadt. Az alperes altal visszatéritendd - a 2002. majus 14-1 téves
utalasbol szdrmaz6 - vagyoni eldnnyel Osszefiiggd vagyoni hatrany eredetileg nem a felperest,
hanem a B. Rt.-t érte, ennélfogva a kereseti igény nem volt filiggetlenithetd a felperes
igényérvényesitését megalapozo helytallastol, a felperes vagyonanak tényleges csokkenésétol.

A felperes kereseti kovetelését meghatarozo kettds ténybeli €s jogi alap - egyfeldl a téves utalasbol
kozvetleniil az alperes mint gazdagodo és a vagyoni hatrany eredeti elszenveddje, a B. Rt. kozti, a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint rendezendd jogviszony, valamint amellett a
szamlavezetd felperes €s a szdmlatulajdonos B. Rt. szerzddéses kapcsolata - dsszekapcsolodott a
felperesnek ez utobbi jogviszony keretében nyujtott teljesitésével, de anélkiil, hogy az alanycserét
eredményezett volna. A felperes azzal, hogy a téves utalds miatt helytdllt a vele szerz6do
szamlatulajdonos fel¢, nem Iépett a vagyoni hatranyt eredetileg elszenvedd B. Rt. (vagy jogutdodja)
helyébe.

A gazdagod¢ alperesnél kimutathato vagyoni eldny, illetve amellett a felperesnél jelentkez6 vagyoni
hatrany jelen ligyben nem csupan egyenrangu feltételeit jelentették a jogalap nélkiili gazdagodas
megallapitdsanak, de egyben kettds korlatjat is adtak a felperes részére megtéritendd jogalap nélkiili
gazdagodasnak. A felperes megtéritést az alperest6l - az alperesnél jelentkezd vagyoni eldny
korlatja mellett - kizarolag a felperesnél kimutathatd vagyoncsokkenés erejéig kovetelhetett, vagyis
olyan mértékben, amilyen nagysagban 6 maga, vagyona rovasara a vele szerz6do fél felé helytallt.
Mindkét feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok jogszabalysértd mérlegelése miatt, az rPp. 206. § (1)
bekezdése szerint is allitotta a jogerds itélet jogszabalysértd jellegét.

A feliilvizsgalati eljarasban azonban - a feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslat jellegébdl
kovetkezden - nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és feliilmérlegelésének
(BH2013.119., BH2002.29.). A jogerds itélet akkor tekinthetdé megalapozatlannak a tényallas
megallapitdsa korében és birdlhatd felil jogszabalysértés miatt az rPp. 206. §-a alapjan, ha a
tényallas iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszeriitlen. A bizonyitékok
mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszerlitlennek, ha az adott bizonyitékokbdl kizart volt a
masodfoktl birdsag altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a beszerzett bizonyitékok
értékelésének eredményeként lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott tényallas
megallapitdsa a logika szabalyai szerint, az itéleti tényallas nem biralhaté feliil, akkor sem, ha a
feliilvizsgalati eljarasban eljard birdsag a bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli kdvetkeztetésre
jutna. A feliilmérlegelés tilalmat attérni engedd hiba, nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetés pedig
akkor allapithatd meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetne jutni (BH2013.119., BH2006.403).

A feliilvizsgélni kért itéletnek a lefolytatott bizonyitdsi eljaras, abbol kiemelten a birdsag altal
jovahagyott egyezség tartalmanak és a D. Kft. kiilon irasbeli nyilatkozatanak értékelése korében
nem volt a felilmérlegelés tilalmat attérni engedd hibdja: sem iratellenesség, sem logikai
ellentmondas, sem pedig nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetés. Az ligyben masodfokon eljart
birésag a sziikséges korben lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményének egybevetésével,
jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal 2015. szeptember 8-an nyujtott



[56]

[57]

[58]

[59]

térités 860.000.000 Ft 6sszegben volt megallapithato; a felperes teljesitését, ezaltal magat a keresetet
ezt meghalad6 részében a bizonyitasi eljards nem tdmasztotta ala. A kivonatként csatolt egyezség,
valamint a D. Kft. nyilatkozata sem egyenként, sem egyiittes értelmezéssel nem hordozott arra
vonatkoz6 egyértelmii tartalmat, hogy a jarulékok tekintetében mi volt a D. Kft. perben
érvényesitett, az egyezség hatalya ald vont kovetelése, illetve, hogy abbodl a felperes - az ,,egyezségi
Osszegen” belill - pontosan milyen mértékben vallalt téritést, amelynek megtorténtére utdlag - a
»kovetelt jarulékok™ kitétel alatt - a D. Kft. nyilatkozott. Az egyezség relevans tartalma abban a
részében kétségtelen és egyértelmiien feltarhatd volt, hogy az egyezség hatdlya kiterjedt a perben
vizsgalt utalasra, a 2.1. pontban a 30. tételszam alatt kiilon nevesitett tranzakcid megjelolésével
(2002. majus 14., 860.000.000 Ft, G.H. Ltd.). A felperes az eldz6 okiratokon tulmenden egyéb
bizonyitékkal nem szolgalt a teljesitése mértékének igazolasara.

Kiemeli a Kuria az egyezség tartalmabol azt is [2.3.a) pont, 2.4.a) pont, 2.5.a) pont], hogy a felperes
- a vele egyetemlegesen marasztalni kért alperesek mellett - a D. Kft. karigénye alapjaul megjelolt
szerz6dés egyediili alanyaként (szamlavezetd) vallalt helytallast a karosult felé, amelyet a D. Kft.
elfogadott, ezért 6nmagéaban a D. Kft. keresetének eredeti tartalma, az altala perbeéallitott személyi
kor és a kért marasztalds nem alapozta meg a felperesnek az alperes feliilvizsgalati kérelmében
jelzett elszamolési igényét a vele egyetemlegesen kotelezett személyekkel szemben.

Mindebbdl kdvetkezden az tigyben masodfokon eljart birosag jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett
a felperes 860.000.000 Ft erejéig igazolt teljesitésére 2015. szeptember 8-aval.

Hangsulyozza e helyen a Kuria, hogy az iigy korabbi feliilvizsgalati szakaszaban - nem vitatott
jellege miatt - irdnyadd volt az akkor feliilvizsgalt itéletben megallapitott tényallas abban a
részében, hogy a perbeli atutalds a fizetd és a kedvezményezett fél kozott jogeim nélkiil tortént,
ebbdl kovetkezden az alperesnek visszafizetési kotelezettsége keletkezett a részére tartozatlanul
nyujtott teljesitéssel {rPp. 275. § (2) bekezdés, Pfv.VIL.20.535/2019/11. szamu végzés [32]
bekezdés, 2019. aprilis 9-1 és aprilis 10-1 feliilvizsgalati ellenkérelmek}. Az alperes mindennek
ellenére a megismételt masodfoki eljarasban, valamint a 2019. december 6-i feliilvizsgalati
kérelmében ujra hivatkozott arra, hogy az utalas nem tartozatlanul tortént a részére. A bizonyitékok
felilmérlegelésének a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiild tilalmara visszautalassal rogziti a
Kuria, hogy az itéldtabla jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett az alperes megfeleld tényeldadas
nélkdl all6 és bizonyitatlan hivatkozasara.

Megalapozatlanul utalt feliilvizsgalati kérelmében az alperes a felperes kereshetOségi joganak
hidnyéra a D. Kft. jogutddi mindségének hidnyéaban, illetve vitatdsadval. Az alperes a jogerds itélet
jogszabalysérto jellegét e korben az rPp. 3. § (1) bekezdésén, 164. § (1) bekezdésén talmenden a Gt.
67. (1) és (4) bekezdésére alapitottan allitotta. A megjelolt jogszabalyhelyek koziil az utobbi
rendelkezések a gazdasagi tarsasagok atalakuldsanak kozds, a jogutodlassal valdé megsziinést €s
azon beliil a szétvalas egy fajtajaként a kivalast definiald szabalyai. A hivatkozott normaszovegtol
eltéré - ezaltal a Gt. megjelolt rendelkezései sérelmét felvetd - tartalommal azonban nem birt a
feliilvizsgalati kérelem: maga az alperes sem vonta kétségbe a B. Rt. atalakulésat, a tarsasagbol a D.
Kft. kivalassal torténé megalakuldsat. Ennélfogva a perorvoslati kérelem fogalmi rendszerében a
joger0s itélet nem volt jogszabalysértd, nem iitkozott a Gt. 67. §-dba. Tekintettel arra, hogy az
alperes feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazta az abban szdvegesen eldadott jogszabalysértésnek
megfeleltethetdé konkrét tarsasagi jogi szabaly - a Gt.-nek a kivalasra adott specialis rendelkezései
[Gt. 85. §] - megjeldlését, tovabba tekintetbe véve azt, hogy a birdsagnak ellendriznie kell a felek
elétte kotott egyezségének jovahagyasahoz az egyezség jogszabalyi megfeleloségét, idetartozdan a
felek perbeli legitimaciojat is [rPp. 148. § (3) bekezdés] - ahogy arra a felperes helytalloan utalt -, a
jovahagyott egyezség 1.1. pontjaban ki is emelt jogutddlas ténye mellett, nem volt megallapithat6 a
jogerds itélet jogszabalysértd jellege, a perorvoslati kérelem kotelezd tartalmi elemein keresztiil
értelmezett és eszerint érvényesiild korlatok kozott [rPp. 270. § (2) bekezdés, 272. § (2) bekezdés,
275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény].



[60] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes az rPp. altala megjelolt - és az elézdekben vizsgalt
jogszabalysértésekkel dsszefiiggésben még nem érintett - rendelkezéseinek megsértésére az tigyben
[rPp. 2. § (1) bekezdés, 5. § (1) és (3) bekezdés, 8. § (2) bekezdés, 119. § (2) bekezdés, 121. § (1)
bekezdés e) pont, 121. § (2) bekezdés, 124. § (2) bekezdés a) pont, 130. § (1) bekezdés i) pont,
157/A. § (1) bekezdés b) pont, 163. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 220. § (1) bekezdés d) pont,
221. § (1) bekezdés, 235. § (1) bekezdés], amelyekre alapitottan a perorvoslati kérelem - az rPp.
275. § (3) bekezdésében foglalt korlatozd rendelkezés miatt - egyediil akkor vezetett volna
eredményre, amennyiben az eljardsi szabalysértés 1ényeges kihatassal bir az ligy érdemi elbiralaséra.
Az elozéeknek megfeleld érvelést maga a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott, az alperes nem
indokolta meg, hogy az allaspontja szerint sériilt eljarasi szabdlyokon keresztiil, azok megfeleld
korrekcioja miként lett volna képes befolyasolni a jogvita elbiralasat. Rogziti ugyanakkor a Kuria,
hogy a joghatosagi kifogast - amely nem a magyar birdsag kizart joghatésagan alapult - az alperes
az els6 érdemi targyaldson visszavonta, ezért az elséfoku birdsagnak a per megsziintetésére iranyulod
kérelemrdl alakszertien, indokolt hatdrozattal nem kellett rendelkeznie. Az els6foku eljaras azonban
a joghatosagi kifogds fenntartasa esetén sem lett volna jogszabalysértd, mivel az rPp. 140. §-aban
foglalt szabalyozas kifejezetten megengedi a birdsag szamara a megsziintetésre iranyuld kérelem
mellett az ligy érdemi targyalasat. Ellentétben az alperes allaspontjaval, a felperes keresete alapjaul
megjelolt bizonyitékok csatoldsa és tartalmi értékelése a jogvita érdemi elbirdldsara - a kordbban
mar vizsgalt bizonyitékok értékelésére (rPp. 206. §) - tartozott, nem pedig a keresetlevél érdemi
targyalasra alkalmassaganak megitélésére. Polgari peres eljarasban a bizonyitds rendszere nem
kotott, miként azt az rPp. 3. § (5) bekezdése kifejezi, ebbdl kovetkezéen nem volt akadalya a
nyilvanossag kizarasaval folyt elozményi perben, zart targyaldsrol késziilt jegyzokonyv kivonatos
csatolasanak ¢és bizonyitékként vald értékelésének. Alapvetden tekinthetd hibasnak az alperes
allaspontja - fogalmilag és perjogilag egyarant kizartnak az 4altala megjeldltek szerint hato
jogszabalysértés -, miszerint adott eljarasi szabaly masik perben jelentkezd sérelme ebben a perben
eredményezné az alperes eljardsi jogainak, a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét.
[Megjegyezni szlikséges ehhez kapcsolodoan, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezménye a 6. cikk
(1) bekezdésében nem valamennyi birosagi hatarozat, csak az itélet nyilvanos kihirdetését
fogalmazza meg elvarasként]. A szabad bizonyitas polgari perben érvényesiilé rendszerében a
birdsag az altala sziikségtelennek tartott bizonyitast mellézheti [rPp. 3. § (4) bekezdés], anélkiil,
hogy mindezzel sértené a felek jogat a tisztességes eljarashoz. A jogvita elbiralasa szempontjabol
szlikségtelen vagy elkésett bizonyitasi inditvany melldzése mogott a feleknek az rPp.-ben alapelvi
szinten is elismert, ezen fellil a részletszabalyokon keresztiil is haté joga huzddik meg a perek
¢sszeri idon beliili befejezéséhez. Ramutat a Kuria arra is, hogy a feliilvizsgélati kérelem
indokolasaval ellentétben jogszabalysértés nélkiil alkalmazta a masodfoku birdsag az rPp. 235. § (1)
bekezdését, amellyel szemben megfeleld érvelést - a jogerds itélet indokolasanak céfolatara - az
alperes a feliilvizsgalati eljarasban nem adott el6. Az alperes késlekedésének alapos okat tovabbra
sem allitotta, egyediil arra, az egyébként perrendileg ugyancsak hibas gondolatmenetre
tamaszkodott, hogy a masodfoku birosag altal mell6zott iratot - amely az alperes allaspontja szerint
a felperes kétszeres igényérvényesitését, ezaltal a kereset megalapozatlansagat tamasztja ala -
bizonyitékként a felperesnek kellett szolgaltatnia a perben. Leszogezi a Kuria az rPp. 164. § (1)
bekezdése alapjan, hogy az alperes érdekében allt az altala megjelolt - valojaban nem allitott, csupan
felvetett - koriilmény bizonyitdsa a perben, ennélfogva a vonatkozo bizonyitékokat mindenképpen
neki kellett szolgaltatnia az rPp. 141. § (2) és (6) bekezdésének betartasaval, a gondos és az eljarast
el0segitd pervitel szabalyai szerint. Ramutat egyuttal, hogy az rPp. 235. § (1) bekezdésében irt
korlatozé rendelkezés generalis jelleggel kell érvényesiiljon - az rPp. 141. § (2) és (6) bekezdésének
megfeleltethetden - a fellebbviteli eljarasban, igy abban a szélsOséges perjogi helyzetben is, ha
valamelyik fél az ellenérdekii fél bizonyitasi érdekébe tartozoan csatol 1) bizonyitékot.

[61] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének az rPtk. 361. § (2) bekezdésére alapitott hivatkozasat illetéen
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leszdgezi a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, nem lehet
targya - az egységes ¢€s régota kialakult joggyakorlat értelmében - sem olyan tény, sem pedig
jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban korabban nem meriilt fel, amelyre a felek elézéleg nem
hivatkoztak [rPp. 275. § (1) bekezdés, BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.]. Marpedig az
alperes nem alapitotta védekezését a per megel6z0 szakaszdban arra, hogy a visszakovetelt
gazdagodastol elesett. Utal ugyanakkor a Kuria arra is, hogy a pénz helyettesithetdségébdl, a
pénzszolgaltatas ismert természetébdl (fajlagossag) kovetkezden téves és értelmezhetetlen az alperes
hivatkozasa a bankszdmlan vald jovairassal teljestilt fizetéssel kapcsolatban arra, hogy részérdl
lényegében azért kizart az elért gazdagodas visszatéritése, mert a perbeli jovairast kovetd
bankszdmlamiiveletek eredményeként nem képes a teljesitésre.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A feliilvizsgalati kérelmek egyike sem volt eredményes, ezért az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint a felek viselni kotelesek a sajat feliilvizsgélati
kérelmiikkel Osszefiiggésben oldalukon felmeriilt eljarasi koltséget, azaz mindkét fél a részérdl
megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket, valamint a sajat feliilvizsgdlati kérelmével
Osszefiiggésben felmeriilt ligyvédi munkadijat. Mindkét fél pernyertes lett ugyanakkor a masik fél
felillvizsgalati kérelme tekintetében, ezért tartoznak megfizetni a masik fél eszerint szadmitott
iigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely az egyes iigyvédi munkadijak
egybevetésével, azok kiilonbozeteként afa nélkiili Osszegben az alperes javan volt kimutathatd
[32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdés]. A felperes ugyanis a keresetet
nagyobb részében elutasitd, mig az alperes a keresetnek kisebb részt helytadd részében kérte -
eredményteleniil - a jogerds itélet feliilvizsgalatat, a vitatott kovetelés altal meghatarozott
feliilvizsgalati perérték alapjan a felperes mindsiilt nagyobb részt pervesztesnek. A Kuria
ugyanakkor figyelembe vette a jogi képviselok részérdl ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységet,
az abban megmutatkoz¢ eltérést is, idetartozoan az alperes feliilvizsgélati kérelmére a felperes
részérdl rendkiviil magas szakmai szinvonalon, a feliilvizsgalati kérelem valamennyi hivatkozasara
kiterjedden, helytallé indokolassal 6sszeallitott ellenkérelmet.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2020. majus 21.
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