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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.284/2020/3.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Osztovits Andréas bird
A felperes: Pozsgai Istvan Gydrgy (Miskolc, Avasalja u. 72.)
A felperes képviseléje: dr. Pasztor Tinde igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Galdi Ugyvédi Iroda
A per targya: sérelemdij megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Torvényszék 72.Pf£.633.967/2019/5. szamu itélete
Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Kertileti Birdsag 27.G.300.558/2019/5. szamu itélete

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy felhivdsra fizessen meg az allamnak
150.000 (szazotvenezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az E B H Zartkorlien MOkodéd  Részvénytarsasadg 2017 elején
tdjékoztatta a felperes egyéni vallalkozdét, hogy a rendelkezésre
4llé hitelkeretet a tovédbbiakban nem fogja megkapni, mivel a
kézponti hiteladminisztracids rendszerben (a tovéabbiakban: KHR)
feltiintetett adatok szerint rendezetlen tartozédsa van.

A felperes megkeresésére a KHR-t mikodtetd B Kozponti
Hitelinformédcids Zartkorlen Mikodd Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: Zrt.) 2017. februar 28-4n felperes rendelkezésére
bocsatotta a ,Vallalkozas Sajat Hiteljelentés" elnevezésl iratot.
Annak fennalld szerzdéddés adatok rovata 3. és 4. pontja szerint a
felperessel azonos nevld és addszaml (ugyanakkor eltéré székhelyd)
adésnal 30 napon tul fennadlld késedelem lépett fel 667.532 forint,
illetve 1.487.210 forint szerzddéses Osszeg erejéig. A referencia
szolgaltatd az alperes volt.

A felperes 2007 médrciusédban, illetve 4&prilisdban megkereste az
alperest annak bejelentése céljdbdl, hogy a hiteljelentés 3. és 4.
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szadmi rovatdban megjeldlt szerzddéseket nem & kotdtte, ezért az
adatai tévesen keriiltek a KHR-be. 2017. médrcius 13-4n kelt e-
mailjében arra is utalt, hogy a folyamatban 1év6 Széchenyi Kéartya
birdlatédt Jjelen 1dgy hatranyosan érinti, tovadbbad a véallalkozasédhoz
kapcsolddd banki ligyeket sem tudja intézni.

A Zrt. 2017. mdrcius 16-1 tajékoztatdsa szerint az alperes a
kifogast megalapozatlannak talédlta, és felhivta a felperes
figyelmét a kozponti hitelinformdcids rendszerrdl szdld 2011. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Khr. torvény) 17. §-a szerinti
jogorvoslati lehetdségre.

Az alperes 2017. marcius 27-1 levelében tévedését elismerte és
tdjékoztatta a felperest, hogy intézkedett az addszadm KHR-ben
torténd moédositasardl.

A felperes 2018 majusédban tudomédst szerzett arrdl, hogy adatait a
KHR ismételten tartalmazza. A 2018. majus 10-én lekért
hiteljelentésben szerepld adatok megegyeztek a 2017. évi
hiteljelentés adataival. A felperes 0jbdl megkereste az alperest a
téves adatok javitadsa érdekében, utalva arra, hogy Széchenyi Kartya
hitelkeretének meghosszabbitdsa folyamatban van, az eljaréast
adatainak téves feltlintetése érinti.

Az alperes 2018. méjus 15-én és 2018. Jjunius 12-én tajékoztatta a
felperest, hogy az addbdészédm mdbddositédsa érdekében a sziikséges
intézkedéseket megtette. A 2018. Jjunius 5-1 hiteljelentésben még a
téves adatok szerepeltek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 4.000.000 forint és jarulékai megfizetésére
kérte az alperest kotelezni sérelemdij cimén. Arra hivatkozott,
hogy az alperes a referenciaadatok Jjogosulatlan Aatadaséaval
megsértette a magantitokhoz, a személyes adatok védelméhez és a
jéhirnévhez flzd8d6 személyiségi jogait.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitéséara irdnyult.
Elismerte, hogy a felperes adatait tévesen tovabbitotta a KHR-be,
de wvitatta, hogy azzal megsértette volna a felperes személyiségi
jogait. Allitdsa szerint kizdrdélag a felperes addbdszamat tiintette
fel tévesen a KHR, mivel wvaldban 1létezik egy felperessel azonos
nevd Ugyfél, akinek tartozédsa &ll1 fenn az alperes felé. Az adatok
torlésérédl intézkedett. A jogsértés megdllapitédsa esetén a kovetelt
O0sszeget eltulzottnak tartotta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsadag itéletében kotelezte az alperest 400.000 Ft
sérelemdij és késedelmei kamatai felperes részére torténd
megfizetésére; ezt meghaladban a keresetet elutasitotta.

Megédllapitotta, a KHR-ben a felperes mint egyéni vallalkozd neve és
addészama 1is szerepel. Részletesen kifejtett indokai alapjan gy
itélte meg, hogy az alperes megsértette a felperes Jjdhirnévhez
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flizéd86 személyiségi Jjogat: az alperes magatartidsa alkalmas volt
arra, hogy a felperest rossz addsként feltintetve tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolija. Megallapitésa szerint
ugyanakkor az alperes magatartidsa nem sértette a felperes
magantitokhoz, 1illetve a személyes adatainak védelméhez £f0z8dé
Jogat.

A sérelemdij Osszegének meghatdrozdsa sordn az elsd6fokl birdsag - a
Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit alkalmazva - figyelembe vette,

hogy a téves tovabbitds két alkalommal tortént és mindkétszer tobb
hénap telt el a felperesi jelzés és az alperes intézkedése kozott.
Az alperes ugyan egyszeri téves adattovabbitasra hivatkozott, ennek
valbdésédga azonban azt jelentené, hogy 2017-ben a hibat nem javitotta
ki, és a felperes tobb mint egy évig szerepelt a KHR-ben. Ezért a
kétszeri téves tovabbitéds, illetve az egyszeri téves tovabbitéds és
az annak Jjavitédsdban vald késlekedés ugyanolyan sulya tévedésnek
mindstl. Rogzitette, tobb hénap is eltelt a tudomasszerzés és az
intézkedés kozott; a felperes tobbszor i1is Jelezte a tévedést,
illetve utalt az ezzel kapcsolatosan &t ért hatrdnyokra. Ertékelte
az elséfokl birdsag, hogy a felperes szamlavezetd bankja a felperes
hitelkeretét a téves adatok miatt szintette meg. Azt azonban nem
taldlta Dbizonyitottnak, hogy a felperes Széchenyi hitelkeret
megszlnésének oka 1s az alperes magatartadasa lett volna, illetve
hogy az alperes lekezeld és elutasitd magatartast tanusitott volna
a felperessel szemben. Figyelembe vette, hogy a felperes egyéni
vallalkozdsdra miként hat ki a téves adattovabbitéds; az egyéni
vallalkozdnak nincs a természetes személytdél elkilonilt
jogalanyisdga és elkiiloniilt wvagyona. A véallalkozdét magat is
stlyosan érintheti, hogy wvallalkozdsdahoz nem tud hitelt felvenni,
vallalkozdsa egy 1lyen tévedés miatt esetleg tdnkremegy, a
vdllalkozdé munkdja, egzisztencidja is veszélybe kertl. Mindezeket
egylittesen értékelve az elsé6fokl birdésdg a felperes Aaltal
megjeldlt, millids nagysagrendd kovetelést eltulzottnak itélte, és
a Jjogsértés nagysagrendjéhez igazodd sérelemdij megfizetésére
kotelezte az alperest.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elsé6foku birdésag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

Megalapozottnak taldlta a fellebbezést abban a részében, hogy az
alperes magatartidsa a felperes személyes adatainak védelméhez
fiz8ds jogat is sértette. A felperes altal csatolt
hiteljelentésekbdl megadllapithatdan fizetési késedelem okdn tortént
az alperes 4ltali adattovabbités, ugyanakkor az alperes is
elismerte annak téves voltat. Mindezekre figyelemmel az alperes
magatartdsa a Khr. 14. §-adval ellentétes volt; az adatok
tovabbitdsa jogszerltlen volt.

A mésodfokt birdésdg ugyanakkor osztotta az elséfoku birdsadg azon
dlléspontjdt, miszerint az alperes a jogellenes magatartadsaval a
személyes adatok védelméhez f{iz&8d6 jog sérelmén til nem valdsitotta
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meg a magantitokhoz wvalé Jog sérelmét is. A felperes nem
hivatkozott arra, hogy a személyes adatain tul az alperes més,
tovédbbi, magantitkot tartalmazd adatot, informacidt tovabbitott.

A sérelemdij mértéke kapcsan a masodfoku birdésadg tgy itélte meg, az
elsé6foku birdésdg a Ptk. 2:52. § (2)-(3) Dbekezdéseinek helyes
alkalmazasaval, az eljaras adatainak a polgdri perrendtartasrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1)
bekezdése szerinti, okszerl mérlegelésével hozta meg dontését.
Kifejtette, a Ptk. hivatkozott rendelkezései alapjan a Jjogsértés
ténye Onmagdban megalapozza a sérelemdij iranti igényt, ugyanakkor
a sérelemdij mértéke kdrében a birdsdgnak figyelemmel kell lennie a
jogsértés sulyara, 1smétlddd jellegére, a felrdhatdsag mértékére,
felperesre gyakorolt hatédsdra is. Emellett a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor tekintettel kell lennie a birdsagnak arra is, hogy
a megitélt 0sszeg valds elégtételt nyldjtson a sérelem
kompenzédlédséara, egyben a Jjogsértés szankciondldsdra 1is alkalmas
legyen. Az elséfokl birdsdg a sérelemdij Osszegének megdllapitésa
soradan a fellebbezésben felhozott wvalamennyi korilményt mérlegelte,
indokaival a mésodfokt birbdésidg egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben a Széchenyi hitelkeret kapcsan az elséfoku
eljdrasban csatolt felperesi 1levél Onmagdban nem volt alkalmas
annak igazolaséara, hogy a meghosszabbitds elmaradédsédnak oka az
alperes téves adattovédbbitédsa, és ennek folytadn a felperesi adatok
KHR-ben tortént szerepeltetése volt. Mindezekre figyelemmel a
masodfoku birbésag dllaspontja szerint az elséfoku birbésag
O0sszegszerlségében 1is helyesen hatdrozta meg az alperes 4altal
fizetendd sérelemdij mértékét, az aranyban all a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése szerint a Jjogsértés targyi sulyaval, annak tényleges

hadtranyos kévetkezményeivel. A mérlegeléssel meghatarozott és
kellbéen megindokolt &sszegl sérelemdij a felperes altal 4atélt
hatréany kompenzélaséara sziikséges, egyben elégséges. Annak

megvaltoztatdsdt nem latta indokoltnak.

Annak megvaltoztatdsat a masodfokl birdsdg arra tekintettel sem nem
ladtta indokoltnak, hogy a felperes személyes adatok védelméhez
fiz6dé  joganak sérelmét is megédllapitotta. Hangsulyozta, a
jogsértés megallapitédsanak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij alkalmazésa. A sérelemdij funkcidéja a személyiségi jogok
megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek  kompenzéaléasa. A
jogosultat nem terheli a hatrany bizonyitédsa, azonban az &t ért nem
vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. A Ptk. a sérelemdij
megitéléséhez, Osszegszerlisége meghatdrozadsdhoz az eset Osszes
kortilményének mérlegelését irja eld. A  birdésadgnak mindezek
értékelésével kell megallapitania az adott személyt ért
hatranyokat, és elddntenie, hogy a sérelmet szenvedett fél
jogosult-e sérelemdijra, amennyiben igen, milyen O0sszegben. A birdi
mérlegelés arra 1s vezethet, hogy a Jjogsértd nem kotelezhetd
sérelemdij megfizetésére.

A felperes a személyes adatai védelméhez flizédé jogainak megsértése
kapcsan ugyanazon hatranyokat Jjeldlte meg, mint amelyekre a
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joéhirnévhez fGz8d8 jogadnak sérelmével O&sszefiiggésben hivatkozott.
Tovabbi tényeket nem hozott fel, eltérd koriilményekre nem utalt.
Mivel a felperest ért sérelem korében eldadottakat az elséfoku
birésdg médr - helyesen - értékelte, és sem a kereset, sem a
fellebbezés nem tartalmazott egyéb vizsgdlandd szempontokat, a
masodfokt birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyes
adatok védelméhez fGz46dé Jjog megsértésével okozott nem vagyoni
hatrdny nem olyan mértékd, amely maganjogi, preventiv Jjellegul
kompenzéacidt, illetve blintetést igényelne.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  felperes felilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds 1télet hatdlyon kiviil helyezését és az elsbd6fokl 1itélet
megvaltoztatédséaval az alperest, lesz4dllitott keresetének

megfelelden, tovabbi 1.500.000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte
kételezni.

Allitotta, hogy a jogerds itélet a Ptk. 2:42. S-4ba, 2:43. § a)-d)
pontjaiba, 2:45. §-4ba, 2:52. S§-4ba, valamint az rPp. 235. § (1)
bekezdésébe Utkozik.

Alldspontja szerint a joéhirnévhez vald jog, valamint a személyes
adatok védelméhez fzd&dd jog megsértése kapcsan megitélt sérelemdi’
rendkivil alacsony, nem &ll ardnyban a Jjogsértés sulyaval,
korilményeivel, a jogsértéssel kapcsolatos panasz kezelésének

mdédjaval, hianyossagaival, tovabbad azzal a ténnyel, hogy két
alkalommal keriilt sor ugyanazon Jjogsértésre, illetve - az alperesi
védekezés elfogadésa esetén - két éven at fenndlld jogsértésrdél van

sz6, amelyet az alperes a téjékoztatédsa ellenére nem orvosolt. A
birbésdg nem kelld sullyal vette figyelembe, hogy egy kisvallalkozéas
esetében milyen kovetkezményekkel Jjadr egy hitelkeret (legyen az
Széchenyi hitelkeret vagy egyéb, banki hitelkeret) elvesztése.
Utalt arra 1is, az okirati bizonyitékok kellden aladtémasztjdk, hogy
az alperesi jogsértéssel okozati Osszefliiggésben nem hosszabbitottdk
meg a Széchenyi hitelkeretét. Emellett azt 1is figyelembe kell
venni, hogy az adott Jjogsértés milyen kovetkezményekkel Jarhatott
volna, alkalmas volt arra, hogy akdr az egész vallalkozéasat
ellehetetlenitse. Az alperes alaptalanul &llitotta be a felperest
rossz addbsként, olyan véallalkozdként, aki tartozik, és nem fizeti
tartozésait.

A mésodfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
személyes adatok védelméhez f£fz86dé személyiségi Jjog megsértésének
megadllapitidsa ellenére nem sziikséges az elséfokt birdésdg 4altal
megallapitott sérelemdij &sszegét médositani. Ertékelni kellett
volna, hogy két személyiségi jog megsértése 1is bizonyitdst nyert,
tovabbad a jogsértés sulyat és az egyéb korilményeket.

Felperes elbadta tovéabba, hogy a masodfoku birdsadg tévedett, amikor
nem Aallapitotta meg a magantitok védelméhez flizddd Jogainak a
megsértését. Hangsulyozta, hogy magadntitok lehet minden olyan adat,
informacid, ismeret, amelynek megdrzéséhez a titok gazdajénak
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valamilyen érdeke flzdédik. Kiemelte, az alperessel nem 4&llt
semmilyen Jjogviszonyban, 1igy az alperes olyan egyéni véallalakozd
adatal kezelte és tovabbitotta, akinek adatai tovabbitédsara nem
volt felhatalmazéasa.

Az rPp. 235. § (1) bekezdésének sérelme koOrében eldadta, hogy az
elséfoklt eljarédsban benytjtott, 2019. marcius 14-én kelt eldkészitd
irat tartalmazta az alperesi adatkezeléssel kapcsolatos érvelését,
ezért a masodfoku birdsagnak érdemben kellett volna vizsgdlnia ezt
a fellebbezési hivatkozasat is.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a
kérelemben megjeldlt okokbdl nem talalta jogszabalysértdnek.

A sérelemdij Osszegének megadllapitasa kodrében a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése az eset Osszes korilményének mérlegelését irja eld,
illetve példaldézd Jjelleggel meghatarozza, hogy melyek azok a
kortilmények, amelyeket a Dbirdsadgnak a sérelemdij mértékének
megallapitasakor mérlegelnie kell. A sérelemdij mértékével
kapcsolatban a Kuria utal az rPp. 206. § (3) bekezdésére, amely
szerint a birbésdg a kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha a
szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjadn meg nem allapithatd,
a per Osszes korilményeinek mérlegelésével Dbeldtédsa szerint
hatdrozza meg. A Karia gyakorlata szerint a felilvizsgédlati
eljaréasban mint rendkivili jogorvoslati eljaréasban
felilmérlegelésre csak kivételesen keriilhet sor. Jogszabdlysértést
az alapozhat meg, ha a bizonyitékok mérlegelése kirivdan
okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes, illetve ha a

tényalléds feltaratlan, iratellenes (BH1999. 44.). A sérelemdij
Osszegszerlségének fellilmérlegelését 1is «c¢sak ilyen kortilmények
teszik lehetdévé. Onmagaban nem tédmadhato a sérelemdij

O0sszegszerlsége, ha a mésodfokl birdsdg mérlegelése nem okszeriltlen
és nem ellentétes a logika szabalyaival (Pfv.IV.21.993/2018/7.;
Pfv.IV.20.581/2019/5.).

A Kuaria egyetért a mésodfokt birdsdg allaspontjaval, amely szerint
6nmagdban az, hogy a fellebbezés eredményeként a mésodfoklt birdséag
megadllapitotta a felperes személyes adatok védelméhez f0zdéds
jogadnak megsértését is, még nem feltétleniil indokolja az elséfoku
birbésdg 4altal egy személyiségi jog megsértésére tekintettel
megadllapitott sérelemdij felemelését. Nem tekinthetd ez indokoltnak
példdul akkor, ha - mint a perbeli esetben - a felperes a személyes
adatai védelméhez flz&8d8 Jogainak megsértése kapcsan ugyanazon
alperesi magatartéds 4ltal kivaltott ugyanazon héatranyokat Jjeldlte
meg, mint amelyekre a Jjdbhirnévhez f{z&8d6 Joganak sérelmével
6sszefliggésben is hivatkozott.

A Karia a Jjogerds itéletben megitélt, a Ptk. hivatkozott
rendelkezésében megjeldlt koérilmények figyelembevételével, okszerid
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mérlegeléssel meghatédrozott és az eljart birdsadgok 4&ltal kellden
megindokolt mértékl sérelemdij Osszegének felemelésére
feliilmérlegeléssel - Jjogszabadlysértés hidnydban - nem 1latott
indokot, illetve lehetdséget.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként nem
hivatkozott az rPp. 206. § (1) bekezdésének a megsértésére, ezért a
Karia - utalva az rPp. 272. § (2) Dbekezdésében, és az azt
értelmezé, a felilvizsgdlati kérelem hivatalbdli elutasitasanak
egyes kérdéseirdl szbld 1/2016. (IT.15.) PK véleményben
meghatdrozott, a fellilvizsgalati kérelem minimélis tartalmi
kovetelményeire - érdemben nem vizsgadlhatta a felperes azon
hivatkozdsédnak megalapozottsagat, hogy az eljart Dbirdsagok az
okirati bizonyitékokkal ellentétesen nem l&ttdk bizonyitottnak azt
a felperesi tényallitéast, miszerint az alperes jogellenes
magatartdsdnak kovetkezményeként nem hosszabbitottdk meg a felperes
Széchenyi hitelkeretét. A Kuria megjegyzi, hogy amennyiben a
hitelkeret megszintetése miatt a felperest vagyoni sérelem (ké&r)
érte, a Ptk. 2:53. § alapjan lehetésége van kartéritési igény
eléterjesztésére. Az esetleges vagyoni sérelem orvoslasara a
kartérités, és nem a sérelemdij jogintézménye szolgal.

A magantitokhoz wvaldé jog felperes altal allitott sérelme kapcséan a
Karia utal az eléz8 pontban kifejtettekre azzal, hogy a felperes
felilvizsgalati kérelmében nem jelolte meqg megsértett
jogszabalyként a Ptk. 2:43. § e) pontjat, illetve 2: 46. S§-at,
ezért ezen hivatkozédsa sem volt érdemben vizsgdlhatd. Ezért csak
utal arra, egyetért a jogerds itéletben kifejtettekkel, miszerint a
felperes nem hivatkozott arra, hogy a személyes adatain tul az
alperes més, tovabbi, magantitkot képezé adatot, informéacidt is
tovabbitott.

Az rPp. 235. § (1) bekezdésének sérelme korében a felperes
helytalldan hivatkozott arra, hogy mdr a 2019. mércius 14-én kelt,
az elséfokl eljdrasban benylujtott eldkészitd iratdban - bar indokai
kifejtése nélkiil, de - utalt arra, hogy az alperes adatkezelése is
jogsértd volt. Ezzel kapcsolatos jogi &llaspontjadt azonban eldszor
csak a fellebbezésében, majd azzal azonosan a felllvizsgdlati
kérelmében fejtette ki részletesen. Mindazonaltal ez a masodfoku
eljarasban Uj tényallitadsnak valdéban nem mindésil, ezért e
hivatkozasa érdemi vizsgdlatdt nem zarta ki az rPp. 235. § (1)
bekezdése. Ugyanakkor ez nem tekinthetd olyan eljarasi
szabidlysértésnek, amely az {igy érdemi elbirdlédsara 1lényeges
kihatassal lett wvolna, mivel a mésodfokt birdésdg a felperes
adatainak a KHR rendszerbe torténd jogosulatlan tovadbbitadasa miatt
is megédllapithatdénak taldlta a személyes adatok védelméhez vald jog
megsértését. Ezért a Jjogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
ezen eljarasi szabadlysértés az rPp. 275. § (3) Dbekezdésére
figyelemmel nem alapozza meg, kulonds tekintettel arra, hogy e
kérben a felperes anyagi jogi jogszabdlysértést nem jeldlt meg.

A Kiria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

A sérelemdij Osszegének felilmérlegeléssel torténd mdédositésédra
csak a mérlegelés korében iranyadd koriilmények Jjogszabalysértést
megvaldsitd, kirivdan okszerlitlen értékelése ad alapot.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperes
az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 74 . S (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a Dbirdsagi
eljardsban a koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az 4ltala a
tadrgyil illetékfeljegyzési Jog folytadn le nem roétt felllvizsgélati
eljarasi illeték megfizetésére az 4llam részére [Itv. 50. § (1)
bekezdés]. Az alperesnek a felllvizsgédlati eljarasban koltsége nem
merult fel.

Az itélet elleni feltlvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2021. januéar 7.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andrés sk. bird



