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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.VI1.21.237/2019/5.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
. Gaspar Monika eléad6 bird
. Cs6ke Andrea bird

A felperes:

A felperes képviseloje: Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi iroda és a Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi
Iroda

Az alperes: ERSTE Bank Hungary Zartkorien Mukodé Részvénytarsasag (1138 Budapest,
Népfiird6 u. 24-26.)

Az alperes képviseldje: Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda

Az alperesi beavatkozo:
Az alperesi beavatkozé képvisel6je: Ratky és Tarsa Ugyvédi [roda

A per targya: kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:

Févarosi [téltabla 14.Gf.40.089/2019/6/11. szamu itélet
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:
Foévarosi Torvényszek 30.G.40.845/2014/293. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.540.000 (kétmillio-
Otszaznegyvenezer) forint, az alperesi beavatkozonak pedig 635.000 (hatszadzharmincotezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A 2005. november 17-i {igyndki keretszerzd&ddés alapjan az alperesi
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beavatkozb jogosult volt az alperes javara, nevében és
feleldsségére pénzligyi szolgadltatdsok nyGjtédsadban kozremlkoddni,
pénzforgalmi szolgédltatasokat kdzvetiteni.

A felperes jogelddje, A.S. az alperesi beavatkozéval 2006. aprilis
10-én kotott befektetési és kiegészitd befektetési szolgdltatésok
nyljtasdra uUn. alapmegédllapodast, melynek keretében az alperesi
beavatkozé - tobbek kozott - vallalta tgyfélszéamla, értékpapir
letéti szamla, értékpapirszamla nyitasat és vezetését, a szamlan
nyilvantartott pénzeszkozdk és befektetési eszkdzdk tekintetében
szémlamiivelet végrehajtésat.

A felperes Jjogeldéddje és az alperes kozott 2006. november 8-an
Private Banking Lakossagi Szamlacsomag szerzd&ddés megnevezésl
bankszamlaszerz&ddés jott létre. Az alperes a szerzddés szerint a
Private Banking Szadmlacsomag keretében komplex banki szolgdltatés
nyljtasat, bankszdmla vezetését, a bankszadmlan levd pénzeszkdzok
kezelését és nyilvantartasat, arroél szabdlyszerd kifizetési
atutaléasi vagy beszedési beszedési megbizasok teljesitését,
valamint a Dbankszdmldhoz kapcsoldddban Telebank, Netbank, sms
szolgaltatds nyujtasat véallalta.

A  Dbankszamlaszerzd&ddéshez kapcsoldddban a szerzddd felek 2006.
november 8-4n Lakossadgi Telebank szerzdéddést kotdttek. A Telebank
szolgaltatds az egyedi f{gyfélazonositd ké4d és TPIN koéd egylittes
hasznédlatédval volt igénybe vehetd.

Az alperes Lakossagi Bankszamla (forint és deviza) és Lekotott
Betét Altaldnos Szerzd&édési Feltételek megnevezésl szerz&dési
feltételel (a tovaébbiakban: Bankszamla ASZF) szabalyoztak az
irdsbeli megbizésokat (II.3.2.). Az ASZF kitért a Telebankon és
Netbankon keresztiill adott megbizédsokra (II.3.8.), tartalmazta annak
elbirdsat is, hogy Telebank, illetve Netbank szolgdltatasra
vonatkozdé szerzdédés hiadnyédban a szémlatulajdonos (a készpénz
befizetési és felvételi megbizids kivételével) megbizast kizardlag
irdsban adhat, médosithat vagy szintethet meg. Az alperes Lakossagi
Telebank Altalanos Szerzdédési Feltételei szabalyoztéak a
szédmlatulajdonos azonositaséat.

Az alperes Uzletszabalyzata rendezte az egylittmikodés és
tdjékoztatds kérdését, a kapcsolattartéds, a megbizdsok, értesitések
irdsba foglaldsat. A 3.2. pont szerint az igyfelet 15 napos
hatdrid&ével irasbeli értesitési kotelezettség terhelte a bank felé,
amennyiben nem érkezett meg iddében valamely altala a banktdl vart

értesités, illetve a kézbesitett kivonat, értesités olyan
tranzakcidét tartalmazott, amely Jogalapja, esedékessége vagy
Osszegszerlsége tekintetében eltért az dltala megkotott
szerz&8désben foglaltaktél. A 9.1. pont értelmében a Dbank az
igyféllel irasban személyesen, telefonon, telefaxon, vagy
elektronikusan tarthatta a kapcsolatot; a 9.2. pont a szerzdédd
felek egymasnak szbld értesitései, megbizasai, izenetei

tekintetében eldéirta az 1irasba foglalédst, illetve az irésbeli
megerdsitést. Kitért arra 1is, hogy irédsbeli visszaigazolédsnak a
szbbeli kozléstdl vald eltérését a masik fél haladéktalanul koteles
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jelezni; a telefonon, illetve mas, nem 1iradsos formdban kapott
szerz&déses ajanlatokat, kozléseket, a szerzddések teljesitésével
kapcsolatos értesitéseket a felek tartoznak 1irédsba foglalni,
illetve irédsban megerdsiteni. A 9.4. pont roégzitette a Dbank
jogosultséagat arra, hogy elézetes figyelmeztetés mellett az
igyféllel folytatott telefonbeszélgetést hangszalagra rogzitse.
Kimondta tovabba, hogy abban az esetben, amennyiben az ugyfél
megtagadja hozzadjdruldsat a hangfelvétel készitéséhez, a bank az
dgyféltdl kizdrdlag irdsban fogad el rendelkezést. A bank az lgyfél
részérdl az értesitésben foglaltak, valamint a Dbankszéamlardl
megkiildott kimutatds tudomasul vételeként, elfogadédsaként értékeli,
ha az lgyfél a kézhezvételtdl szamitott 15 napon bellil nem tesz
irdsos észrevételt, kifogast.

A felperes jogeldédje, az alperes és az alperesi beavatkozd kozott
2006. november 22-én Private Banking Megadllapodas Jjott 1létre (a

tovabbiakban: haromoldalt megédllapodas). Rogzitette a szerzddés,
hogy az alperes és az alperesi beavatkozd piaci tapasztalataikat,
szaktudédsukat egyesitve - egylittesen - Dbiztositjdk a felperes

jogelddje szamara a mindenkor hatdlyos hirdetményben meghatédrozott
Private Banking szolgaltatasokat, a Private Banking kondicidkkal
vald kiszolgdlast. A felperes Jjogelddje a komplex kiszolgdlés
érdekében a banktitok, valamint az értékpapirtitok alél a
felmentést az alperes és az alperesi beavatkozd részére megadta.

Az alperes és az alperesi beavatkozdé nyilvanossadg felé elérhetévé
tett, belsd lgyleteket szabdlyozd dokumentuma volt a reszortvezetdi
utasitads, amely tartalmazta a privat bankarok jogosultsagaként
dllandd és eseti banki, valamint befektetési megbizasok atvételét.
A haromoldald megdllapodéds alapjadn a felperes Jjogelddje szamara
kijeldlt privat Dbankdr (V.Sz.) folyamatos telefonos, személyes
kapcsolattartdssal teljeskdrd {igyintézést végzett a  felperes
jogelddje részére, aki Jellemzben telefonon adott megbizasokat a
részére delegdlt privat bankérnak.

Az alperes a felperesi Jjogeldd néala vezetett Dbankszdmlédjardl a
privat bankidr kozremikddésével 2006. december 7. és 2008. oktdber
10. kozott ktilonbozé 6sszegl kifizetéseket, dtutalésokat
teljesitett a felperesi jogeldd alperesi beavatkozd adltal vezetett
értékpapirszamlajara, minddsszesen 471.727.177 Ft Osszegben. A
felperesi jogeldd részérdl telefonon adott megbizasok dontd részét
hangfelvételek rogzitették. A papir alapon megkildott
bankszadmlakivonatokra a felperes jogeldéddje nem tett észrevételt, a
bankszamldjardl teljesitett utaldsok végrehajtasat egy esetben sem
kifogasolta.

A felperesi Jjogeldd panaszbejelentésére a Pénzigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) elétt feliigyeleti
ellendrzés indult. A PSZAF 2009. december 18-i hatérozatéaval
kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozét, hogy prudens
mdédon, a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden alakitsdk at belsé
szabalyozd dokumentumaikat, ki1londsen az dltaluk végzett
tevékenységek részletes és nyilvanos szabdlyozasat, az iugyfelek



szerzd&déskotés eldtti azonositéasat és a szerzddés irésba

foglalaséat. Rendelkezett ezen felil a kotelezettek irésbeli
tdjékoztatdsardl, wvalamint fellgyeleti Dbirsdg kiszabasardl. A
hatdrozat indokolésa szerint a 2009. junius 9-1i

panaszkiegészitésben nevesitett tranzakcidkra (2006. majus 17. és
2008. augusztus 11.) wvonatkozdé 192 telefonbeszélgetés hanganyaga
feldolgozadsaval megallapitotta a hatdésdg, hogy a felperes jogelddije
- egy kivételével - rogzitett telefonvonalon adott megbizéast
bankszamldja megterhelésére a részére kijeldlt privat bankadrnak. A
vizsgdlt A4tvezetések alapjadt a felperesi jogelddnek az alperesi
beavatkozéndl vezetett értékpapirszamlajan mutatkozd fedezethidny
jelentette, a felperes jogelddje fedezetkiegészitési kotelezettsége
teljesitéséhez adott megbizédsokat a kérdéses Aatvezetésekre. Az
alperesi beavatkozd fizletszabdlyzatdnak 6.1. pontja megsértésével
jart el, amikor telefonon adott megbizasok alkalmdval nem végzett
az ugyfél koédja segitségével azonositast. Ramutatott a hatérozat
arra 1is, hogy az alperes és az alperesi beavatkozdé kdzds Private
Banking hirdetménye nem terjed ki a privat Dbankarok megbizéas
felvételének mbédjéra, szabidlyaira. Figyelemmel az 5.000.000 Ft-os
értékhatar feletti Aatvezetési megbizasok kiildn szabidlyara is, a
hatdlya ald esé megbizasok irédsba foglalasdnak elmaradaséaval sériult
az alperes és a Dbeavatkozd lzletszabalyzata, illetve belsd
szabalyzatuk.

Az alperes és az alperesi Dbeavatkozd kozds belsd szabalyzata
rendelkezett arrél (3.1.2. pont), hogy az {dgyfél 5.000.000 Ft
60sszeghatar felett adtutalési megbizast kizardlag iréasban
kezdeményezhet, telefonon nem adhat.

A felperes jogelddje 2014. marcius 3-4n a felperesre engedményezte
a Private Banking Lakossagi Szamlacsomag és a Lakossdgi Telebank
szerz&désbdl eredd, az alperes szerzddésszegésével Osszefiiggd
kdrigényét.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében a Polgari Torvénykdonyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.), 305. § (1), 310. §, 339. §
(L), 355. & (1)-(2), (4) Dbekezdése, 529. § (1) bekezdése alapjan
471.727.177 Ft szerz&désszegéssel okozott kdr és Jarulékai
megfizetésében kérte az alperes marasztaldsadt a vele kotott
bankszamlaszerz&8dés megsértése miatt. Allitotta, hogy Jogelddie
megbizidsa nélkiil teljesitett az alperes 2006. december 7. és 2008.
oktdber 10. kozott adtutalédsokat a felperes Jjogelddje
bankszamldjarél, amelyhez hozzaférést biztositott az alperesi
beavatkozb széamara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
els6fokt birdésdg itéletét - kiegészitett és részben mdéddositott -
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indokoléssal helybenhagyta.

A jogerds 1itélet indokolasdban az 1itéldétdbla elsdként azt emelte
ki, hogy a felperes a keresetét a jogelddje és az alperes kozdtt az
rPtk. 529. S§-a szerint létrejott bankszamlaszerzd&déssel
kapcsolatban alapitotta szerzddésszegésre [rPtk. 318. ) (1)
bekezdés, 339. § (1) bekezdés].

Az elséfokl birdésdg az aldirédsok, valamint a hangfelvételek
valddisdganak, manipuldlatlansdganak vizsgalata sordn a polgéari
perrendtartasrdél sz61ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 206. § (1) bekezdése alkalmazdsaval helytdlldan és okszerlen
értékelte a bizonyitékokat. Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés,
hogy a torvényszék a hangfelvételeknek a telefonos kapcsolattartés
Telebankra vonatkozd rendelkezéseibe itkozdben tulajdonitott
jelentdséget. A hangfelvételek a szamlakivonatokkal O&sszhangban
igazoltdk, hogy a felperes Jjogelddje szdbban adott megbizidst a
privat Dbankarnak a Dbefektetési {igyletekhez sziikséges fedezet
bankszamlardl értékpapirszamlara torténd adtvezetésére. Az elsbdfoku
birbsdg a megbizadsok létrejdttéhez az rPtk. 205. § (1) bekezdése
szerint wvizsgadlta a felek ko&lcsdnds és egybehangzé akaratédnak
kifejezését, helyesen vette figyelembe azt is, hogy a privat bankar
az alperes és az alperesi beavatkozdé javara egyarant eljéart.
Kiemelte a masodfoktl birdésdg a PSZAF hatarozatot, kiildndsen annak
4. pontjat, a felek kozott kialakult gyakorlatot, az alperesi
beavatkozd és az alperes iUgyndki szerzdbdését, az alperesi
beavatkozbé engedélyét az alperes részére pénzigyi (pénzforgalmi)
szolgaltatasok kozvetitésére, igynoki tevékenység végzésére,
tovadbbad hogy a privat bankdrok jogosultak voltak &llandd és eseti
banki, valamint befektetési megbizasok atvételére a felek
hdromoldalt megdllapodasanak 8. pontja szerint. A szdban adott
megbizasok tekintetében ezért alaptalan volt a felperes hivatkozésa
a felek igyleti akaratédnak hidnyédra. Az alperes igyleti akaratat a
bankszamlakivonatok igazoltak, az atvezetések a szbbeli
egyeztetések alapjan, a felperes jogelddje utasitédsanak megfelelden
valdésultak meg az értékpapirszéamladra. A felperes lényegében az

irédsbeli megerdsités hianyabdl vezette le az alperes
szerzd&désszegését, eszerint vitatta a szbbeli megbizasok
szerzbdésszerliségét. A felperes Jjogelddjének abban Jjelentkezd

magatartdsa azonban, hogy a szdban kozolt megbizasok teljesitését a
bankszamlakivonatok atvételét kovetden nem kifogasolta, arra mutat,
hogy akaraténak a tranzakcidk maradéktalanul megfeleltek.
Megallapithatd volt, hogy az alperes, illetve a megbizidsabdl eljart
privat bankdr a felperes jogelddjének megbizdsa szerint jar el a
perben vizsgdlt Osszegek atvezetésekor.

Az itéldétabla allaspontja szerint a perbeli lakosséagi
bankszamlaszerzddésbdl, valamint a haromoldald megallapodéasbdl
kovetkezb4en a felperes jogelddje komplex kiszolgadlasat biztositd
szerz&ddéscsomag Jjott létre a felek kozd6tt a Private Banking
lakossagi bankszamlabdl, a hozza kapcsolddd kiegészitd
szolgaltatasokbdél (bankkadrtya, Telebank, Netbank, sms), tovabba az
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alperesi beavatkozéval befektetési szolgadltatéasokra kotott
megallapodasbdl. A jogviszony a felperes Jjogelddje teljeskdrd és
egységes kiszolgdléasat hivatott biztositani privat bankar
kozremiikodésével. A jogviszonyban az alperesi beavatkozdé egyuttal
az alperes lgynodkeként is eljart, a privadt bankdr nem egyedil az
alperesi beavatkozd, hanem az alperes nevében és javara is jogosult
volt eljarni.

Megdllapithatdé volt ezen felil a bizonyitds eredményeként - a
tanuvallomdsok, valamint a PSZAF hatdrozat értékelésével - az is,
hogy a felek a Private Banking szolgdltatdsra létrejott Jjogviszony
keretében olyan &allanddé gyakorlatot alakitottak ki, amelyet sem a
szerzd&désiik, sem az alperes és az alperesi beavatkozd &ltalanos
szerz&déses feltételei nem szabdlyoztak részletekbe menden. A
szerzd&déses gyakorlat lényege abban allt, hogy a felperes jogelddije
a privat bankdr uatjadn telefonon adott megbizast Dbankszamlaja
tekintetében, a megbizas teljesitését az alperes a
bankszamlakivonatok megkiildésével igazolta. Tartds jogviszonyukban
a felek a Dbankszédmlaszerzd&ddés keretei kozott meghatdroztdk az
igyletek, megbizasok teljesitésének médjat, erre vonatkozo
gyakorlatuknak szerzddéses, jogszabalyi akadalya nem volt.
Egyetértett a masodfokt birdésdg az elsédfokt itélet indokaival,
miszerint az alperes és az alperesi beavatkozd belséd szabadlyzatédnak
elbirdsa az 5.000.000 Ft-os értékhatdr ald tartozd megbizasok
tekintetében nem volt irdnyadd a perben az alperes
szerz&désszegésének vizsgadlata soran. Utalt arra, hogy iréasbeli
dtutaldsi megbizasok hidnydban nem volt Jjelentdsége az iUgyben az
aldirasi kartonok létezésének.

Hangsulyozta a méasodfokt birdésag, hogy mindkét fél szerzdédéses
akarata kiterjedt a kereset alapjéaul megjeldlt megbizasok
teljesitésére. Ellenkezd esetben az atvezetések tényét a felperes
jogeldédje - a bankszadmlakivonatok megkiildése utdn - kifogésolta
volna. Megjegyezte, hogy a felperes a kifogads elmaradidsat illetden
jogeldédje magatartadsanak okat sem az elsé-, sem a masodfoku
eljarésban nem adta meg.

ROogzitette az itéldétédbla az rPtk. 217. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés alkalmazasaval, hogy a felek az &altaluk szerzddésiikben
kikotott alakisdg eldéiradsat félretehették a teljesités vagy egy
része elfogadaséaval, rautald magatartdssal eltérhettek a sajat
maguk &ltal eldéirt szabalytdl. Utalt a 232/2001. (XII. 1.) Korm.
rendelet 5. § (5) Dbekezdésére 1is, amely rendelkezés a felek
bankszamlaszerz&ddésére utalja a Dbankszédmla feletti rendelkezés
irdsban, szdbban, elektronikusan megtehetd rendezését. A perben
irdnyadé Bankszémla ASZF szerint a szamlatulajdonos - Netbank és
Telebank szolgadltatds hidnydban - irasban adhatott megbizast, a
szbban adott megbizds iradsbeli megerdsitésének elmulasztadsa, a nem
megfeleld azonositds az ASZF II.10. pontjdnak megsértésével Jart.
Mindez azonban az adott iUgyben nem vezetett az érvénytelenséghez a
teljesités elfogaddsa miatt, a felek Jjogviszonydban kialakitott
gyakorlatra tekintettel nem allt okozati 6sszefiiggésben a



keresetben megjeldlt ka&r bekdvetkezésével. Hasonldan nem volt
jelentdsége az Ugyben a per targyava tett kar megitélése sordn az
igyfél-azonositds hibadjanak (nem megfeleld voltanak wvagy teljes
elmaraddsanak), sem pedig a hangfelvétel-készitésre vonatkozd
figyelmeztetés megtdrténtének. A megbizids ténye, tartalma ugyanis a
szbbeli megbizadsok szerint egyértelmlen bizonyitast nyert. Kizarta
az elbéz6 korilmény és a keresettel érvényesitett kar kozti okozati
60sszefliggést, hogy az azonositds hianyédnak egyediil abban - a perben
fel nem merilt - esetben lett volna Jjelentdsége, ha az
dtvezetésekre vonatkozdé megbizidsokat nem a felperes jogelddje adta
volna, vagy a végrehajtdsra nem az altala kozolt tartalommal kerilt
volna sor.

Mindezen feliil megallapitotta a masodfokt birdésdg azt 1is, hogy a
kartérités elemei koziil nem teljesilt a kar Dbekdvetkezésének
feltétele sem. A sérelmesnek tartott atvezetésekre nem harmadik
személy javara, hanem a felperes jogeldédjének az alperesi
beavatkozéndl vezetett értékpapirszamlaja javara kertult sor. Az
dtvezetésekkel a felperesi jogeldd vagyona nem csdkkent, kara - az
irdsbeli megerdésités utdlagos elmaradédsa miatt - nem keletkezett a
kereset targyava tett alperesi magatartéasbdl.

A  masodfoklt birdséag a kifejtettek okéan nem tulajdonitott
jelent&séget az igyben a felperesi jogeldd fogyasztdéi jogallaséanak,
az ASZF rendelkezések esetleges tisztességtelenségének.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével elsbddlegesen a keresetének helytadd dontés
meghozataldt, mésodlagosan az lUgyben eljart elsdé- vagy masodfoku
birbdsadg utasitédsat kérte UJ eljaréasra.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 198. § (1), 2
s (2), 207. § (2), 209/Aa. § (2, 277. § (1), 305. S
bekezdésébe, 310. §-4ba, 313. S-édba, 315. S§-4ba, 318. §
bekezdésébe, 339. S§-dba, 474. § (2) bekezdésébe, 475. § (1)-
bekezdéseibe, 476. §-4ba, 529. § (1) bekezdésébe, 685. § d),
pontjaiba, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § a), b) és 7j)
pontjaiba, wvalamint az rPp. 3. § (5)-(6) bekezdéseibe, 193. §-aba,
206. § (1) Dbekezdésébe, 164. § (1) Dbekezdésébe, 253. § (2)
bekezdésébe 1itkdz6 mdédon jogszabalysértd.

Eldadta, hogy keresete alapjdul az alperessel kotdtt Private
Banking Lakossé&gi Szamlacsomag szerzddés, Lakossé&gi Telebank
szerzd&dés, Lakossagi Netbank szolgadltatdsi szerzddés megszegését
dllitotta, az alperes szerzddésszegd magatartidsdt a szabalytalan
szadmlaterhelésben Jjeldlte meg. Az alperes eljarasa akkor felelt
volna meg a felek szerzd&désének, ha megtagadja a terhelési
megbizasok teljesitését [rPtk. 313. §], 1illetve ha eldézetesen
figyelmezteti a megbizdét a terhelési utasitds szakszerltlenségére,
szabdlytalansdgara [rPtk. 476. S§]. Alldspontja szerint bizonyitotta
a csatolt iratokkal, hogy az alperes a felperes jogelddje részére
vezetett bankszamlat 471.727.177 Ft-tal megterhelte a megjelodlt

05/A.
(1)
(1)
(2)
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id&szakban, szabalyszeri szamlaterhelésnek az alperessel
kbzvetleniil kozolt utasitédson alapuld terhelés volt tekinthetd, a
széamlaterhelés szabadlyszerliségéhez a Private Banking Lakosséagi
Szamlacsomag szerzddés és a részévé tett 4&ltaldnos szerzdédési
feltételek voltak irdnyaddk. Az alperes eljarasa nem felelt meg a
megjeldlt szerzddésnek, a szamladsszeg csbkkenése az alperes
szerz&désszegd magatartdsa miatt kovetkezett be, karfeleldssége
alél az alperes nem mentette ki magat. A bankszamlaszerzdédés I1.2.,
I1r.1., 11.2., 1IVv.1., 2., 4. V.7. pontjait, a Lakossadgi Telebank
szerz&édés 1. és 2. pontjédt, a Bankszamla ASZF 4.1.-4.9. pontjait, a
Telebank ASZF II.3., III.11.3., IV.12., X. 42. és 43. pontjait, az
Uzletszabalyzat 4.4., 4.6., 4.7., 13. pontjait, az rPtk. 529. § (1)
bekezdését, a 232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet 5. § (1), (5),
(7) bekezdéseit, 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 4. § (1) és (4)
bekezdését, 6. S (3) bekezdését, a 9/2001. (MK.147.) MNB
rendelkezés 5. § (1), (5) bekezdéseit, 7. § (1) bekezdését, 8. S
(1) bekezdését, 9. § (1) bekezdését, 15. § (2) bekezdését idézve
dllitotta, hogy az alperes szabalyszerli eseti megbizdsok nélkiil
terhelte meg a felperesi Jjogeldd nédla vezetett bankszamldjat a
kereseti kovetelés Osszegével.

Hivatkozott arra i1s, hogy a Dbankszdmlaszerz&ddés és a Lakossagi
Telebank szerzd&dés fogyasztdi szerzddés, az aldiradsukkal egy iddében
tett, a szabadlyzat, illetve az ASZF tartalmdnak megismerésére
vonatkozd nyilatkozat nem pobdtolta az altalanos szerzd&dési
feltételek egyedi megtdrgyalédsat, amelynek bizonyitdsa az alperest
terhelte [rPtk. 205/A. S (2) bekezdés]. Alléspontja szerint
okszerlitlen az lUgyben eljart birdsidgok kovetkeztetése a Bankszamla
ASZF II.3. pontjanak 2. és 10. bekezdéséb&l arra, hogy a Telebank
és Netbank szerzdéddést egyarant megkdétd felperesi jogeldd szdban is
adhatott eseti terhelési megbizast. Az ASZF hivatkozott
rendelkezése egyedill az alperest ruhdzta fel azzal a joggal, hogy
értelmezze az eseti terhelési megbizds szabalyszerlségét és
szerzd&ddésszerlségét, egyuttal az lUgyfél hdtrdnydra megvaltoztassa a
bizonyitdsi terhet. A kikotés a fogyasztd szerzddésbdl eredd
jogait, kotelezettségeit a jobhiszemliség és tisztesség kovetelménye
megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara
dllapitotta meg, ezen felil tartalma nem viladgos és nem érthetd.
Telebank és Netbank szerz&dés esetén csak e rendszereken keresztil
volt megbizas adhato, amellyel ellentétes értelmezés
tisztességtelen &ltaldnos szerzddési feltétel a 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet 1. § a)-b), Jj) pontjai, az rPtk. 209. § (1) és (4)
bekezdése szerint.

Az ASZF kérdéses rendelkezésének helyes tartalma az, hogy Telebank
és Netbank szerzd&dés esetén az irédsbeliség azért volt melldzhetd,
mert az alperes a szdbeli utasitadst Telebankon és Netbankon
keresztiil fogadhatta, Telebank szolgdltatdson keresztiil az eldirt
biztonsdgi megoldasokkal, adatokkal, azonositasi kdédokkal. Az
alperes nem bizonyitott olyan szerzd&déses tartalmat a perben,
miszerint Telebank és Netbank szerz&dés esetén koteles volt a



Telebankon és Netbankon kiviali alaptalan, beazonositésra
alkalmatlan szédmlaterhelési megbizasok teljesitésére. A
szerzd&ddésszerli alakisadag hianyaban, illetve a beazonosithatatlanség
miatt irdnyadd kellett legyen a rPtk. 313. $§-a, a teljesitési segéd

eljarasara 1is (rPtk. 315. §). Megjegyezte ugyanakkor, hogy az
alperes megbizottként személyesen volt koteles eljdrni, kizérdlag
kozvetleniil a felperes jogelddjétdl szarmazd utasitéas

teljesitésének kotelezettsége terhelte, mégpedig az ugyfél
utasitasa és érdeke szerint. Kizart volt a jogszabalyok és a felek
szerz&dése alapjan, hogy az alperes méasik személy kozremlkodését
vegye 1igénybe és elfogadja a felperes Jjogelddje helyett részére
adott megbizidsként. Ez esetben az alperes nem sajadt teljesitéséhez
vett igénybe mas személyt, hanem a felperes jogelddje szamléja

feletti rendelkezéshez, amely nem az alperes teljesitése. A
beavatkozdé viszont nem volt a felperes Jjogelddjének teljesitési
segédije.

Kiemelte a Telebank ASZF 3. pontjat a szamlatulajdonos

azonositdsardl, eszerint Telebank, Netbank szerzd&ddéssel rendelkezd
igyfelek nem adhattak alaktalan, a megbizhatdé beazonositésra
alkalmatlan eseti megbizdst. A Telebank ASZF 12. pontja és az
Uzletszabalyzat 2. pontja tekintetében hangsulyozta, hogy
tisztességtelenségilk feltdrdsdhoz elmaradt az Ugyben a tényallés
megadllapitdsa a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § j) pontja
szerint.

Vitatta, hogy az eseti megbizidsok tekintetében alkalmazhatd lenne
az rPtk. 217. § (2) bekezdése a Jjogerds itéletben irtak szerint.
Utalt ezzel kapcsolatban az Uzletszabalyzat 9.1., 09.2., 9.4.
pontjaira. Hangsulyozta, hogy hangfelvétel készitése csak az ltgyfél
elézetes figyelmeztetését kovetden volt megengedett. Az alperes nem
bizonyitotta a felhaszndlt hangfelvételek jogszerd rdogzitését. Az
igyfél szamara figyelmeztetést kovetbden meg kellett wvolna adni a
lehetdséget a nyilatkozattételre, illetve hogy irasban
nyilatkozzon. Az elsé6fokt birdsag az rPp. 3. § (5) bekezdése
szerint megengedettnek taldlta a hangfelvételekkel torténd
bizonyitast, azonban okszerlien azokbdl nem kdvetkeztethetett arra,
hogy az azokon hallhatdé nyilatkozatok az alperesnek adott
szédmlaterhelési megbizdsoknak tekinthetdk, amelyek teljesitésére az
alperes jogosult wvagy kdoteles volt. Hangfelvételekkel vald
bizonyitadsra ugy keriilhetett volna sor a perben, ha az alperes
bizonyitja, a terhelésekre vonatkozé eseti megbizdsok szdban
szabdlyszerlinek mindésiiltek, ezért azokat szdbéban elfogadhatta,
teljesithette. Megjegyezte egyuttal, hogy a hanganyagok
bizonyitékai voltak annak, hogy a felek kozotti irdsbeli megbizéas
nem jott létre. Allitotta, hogy az {iizletszabalyzat 9.4., 6.7.,
6.13., 9.2. pontjadra 1is figyelemmel az alperes karfeleldsségét
szadmlavezetésre kodteles bankként a Dbankszémlaszerzd&ddés és a
Telebank szerzd&dés alapjan kellett vizsgdlni, irdnyadd volt tovabba
a belsé szabalyzat 3.1.2. pontja, amely 5.000.000 Ft-os Osszeghatéar
felett nem tett lehetdévé szdbbeli megbizdst. A kereset alapjaul



megjeldlt szamlaterhelések tekintetében az alperesnek meg kellett
volna tagadnia a teljesitést, mivel nem Telebankon érkeztek,
illetve beazonosithatatlanok voltak, tovadbba azért, mert szamos
tétel meghaladta a megjeldlt értékhatdrt. Ramutatott, hogy nem
meriilt adat a szamlakivonatok megkiildésére, ezdltal a kifogasoléasi
hatdridd megnyilaséara.

Allaspontja szerint okszerlitleniil kévetkeztetett a jogerds itélet a
hdromoldall megallapodasbdél a felek kozott kialakitott, létezd és
elfogadott gyakorlatra. Allitotta, hogy a felek szlkséges
gyakorlatdt az 1irédsba foglalt szerzddéseik hatdroztidk meg, az
itélet az alperes szerzddésszegését tekinti a felek kialakult
izleti gyakorlatadnak. A felek irdsban kotott szerzddéseinek
médositédsdra nem keriilt sor, olyan gyakorlatot az alperes és a
beavatkozdé nem alakithatott ki, amely prudencidlis kovetelményeket,
a bankbiztonsdgot, az uUgylet- és az 1Ugyfélbiztonsdgat sérti. A
felperes Jjogeldédje nem folytatott kommunikédcidét az alperessel,
részére eseti terhelési megbizadst nem adott. Az Ugyndki szerzddés
csak az alperes és a beavatkozd Jogviszonydban értelmezhetd.
Vitatta, hogy az fiizletszabalyzattél és az ASZF-ektdl eltérden, a
haromoldald megadllapodasbdél levezethetd az alperes, illetve a
beavatkozd rendelkezési joga a felperes jogelddjének bankszamlaja.
Allitotta, hogy a héromoldalt megdllapodds nem mentesitette az
alperest, 1illetve a beavatkozdét a szerzddési feltételek betartéasa
aldél: a szerzddési feltételektdl eltérd bankszamla terhelési
megbizas atvételére, tovabbitdsara, fogadadsdra és teljesitésére nem
voltak jogosultak.

Kitért arra, hogy a pernek nem a befektetési tandcsadds korében
elkovetett szerzddésszegés volt a térgya, a beavatkozdéd csak az

értékesités kdrében mindstlt a bank igynokének. Az
Uzletszabadlyzatnak a kapcsolattartds formédjara, az irésbeliségre
vonatkozd részére (9.1., 9.2. pontok), wvalamint az {Ugynoki

szerz&édés II.1. pontjara, IV. pontjara hivatkozassal hangsulyozta,
hogy az alperesi beavatkozdéd nem pénzigyi szolgaltatdsra, hanem
annak kozvetitésére kivant engedélyt kapni. A szerzd&dés
kézvetithetd, de annak teljesitése, a bankszdmla vezetése nem. A
jogerds itéletben kialakult szerzddéses gyakorlatnak tekintett
rendben az alperes és az alperesi beavatkozd a kozottilk létrejott
megbizasi szerzddésben foglaltakat nem tartottdk be, egyikdédjik sem
adott té&jékoztatédst a felperes jogeldédjének arrdl, hogy a
beavatkozbé az alperes ligyndkeként jar el.

Allaspontja szerint nem helytdlld a jogerds itélet indokolédsa a
reszortvezetdi utasitédsra vonatkozd részében sem. Nem tisztazott a
reszortvezetd szerepe a felperes jogelddije és az alperes
jogviszonydban, az utasitasnak nincs hatdlya a perbeli szerzdédéses

jogvitaban. Nem volt Jjelentdésége az lUgyben a szolgaltatés
kozvetités, Ugynoki tevékenység kérdésének sem, amely az alperes és
a beavatkozd pertdl fiiggetlen jogviszonyara tartozott. A

hangfelvételek csak azt bizonyitotték, hogy a rogzitett
beszélgetésekre sor keriilt, azt nem, hogy az alperest terheld és



kotelezd megbizadsok adasara keriilt sor. Az alperes szerzdbdéses
kbtelezettségét az rPtk. 198. § (1), 277. & (1) bekezdése szerint
kellett teljesitse, szabdlyszerlGnek az lett volna mindsithetd,
amennyiben a sajat, egyoldaltan meghatarozott szerzd&déses
kikdtéseit betartja, a megbizdsokat az ASZF-ek szerinti médon és
tartalommal, sajat biztonsagi eldéirdsai betartasaval veszi at és
fogadja el. Az alperes kizadrdlag a felperes jogelddjétdl - illetve
a bankszamla felett rendelkezni  jogosult mas személytdl -
fogadhatott el tranzakcidéra vonatkozd megbizast. A felperes az rPp.
le4. § (1), 206. § (1) Dbekezdése alapjan bizonyitotta, hogy
jogelddje szabdlyszerl megbizast a bankszadmldja terhelésére nem
adott az alperesnek. A jogerds itélet megdllapitasaval szemben -
amely szerint a szdbbeli azonositatlan és irdsban meg nem erdésitett
megbizds A4atvétele, elfogadidsa az ASZF II.10. pontjaba itkozott,
ugyanakkor a kartéritési feleldsséget kizdrta a kialakitott
gyakorlat ténye - kiemelte, hogy az alperes nem bizonyitotta a
szerzd&déstdl eltérd teljesités jogszerliségét, sem pedig az
dlképviseld eljarasa joévahagyasat [rPtk. 205. § (1), 219. §& (1)-
(2), 220. § (1) bekezdés, 221. §].

Ramutatott, hogy a perbeli telefonbeszélgetések a  kereseti
kovetelés egy részére vonatkoznak csak, a fennmaradd rész
tekintetében az alperesnek nem volt bizonyitédsi inditvanya a
bankszamla megterhelése alapjadul szolgald rendelkezésekre. A
haromoldall banki megdllapodéds sem biztositott Jjogot a beavatkozd
szadmara a Dbanki 1igyfelek bankszadmlai feletti rendelkezésre. Két
6n&dlldé pénzigyi intézmény, a Dbank és a Dbefektetési szolgdltatd
kozti A&tvezetés valdjaban terheléssel jard 4atutalads, kifizetés. A
privat bankdrok Jjogosultsagi korébe csak az tartozhatott bele,
amiben az alperes és az Ugyfél megdllapodott. Szerzddésszerlnek az
a teljesités volt tekinthetd, ha az alaktalansag és az Osszeghatar
tullépés, illetve a beazonosités hidnya miatt az alperes
megallapitja a megbizads szabadlyszerldtlenségét és megtagadja a
teljesitést. A  PSZAF hatdrozatban irt megdllapitésai kozul
kiemelte, hogy a hatdésdg egyoldalt &llitéds alapjan kovetkeztetett
az atvezetések eredére, a felperes Jjogelddje szandékdnak wvald
megfeleldséglikre, az értesitések, a tadjékoztatdsok megtdorténtére.
Arra vont kovetkeztetésébdl viszont, hogy az alperes tevékenysége
szabalyozatlan, illetve nem felelt meg a 1létezd szabalyozéasnak,
kovetkeztetni lehetett az alperes karfeleldsségére, amely aldl nem
mentesitette az alperest a privat bankéari tevékenység
szabalyozatlansdga sem.

Sérelmezte, hogy a Jjogerds itélet nem tulajdonitott jelentdséget a
felperes Jjogeldédje fogyasztdi mindségének, illetve az 4&ltalénos
szerz&dési feltételek tisztességtelenségének. Megjegyezte egyluttal,
hogy az alperes vonatkozdé beadvanyara nem tehetett érdemi
nyilatkozatot a masodfokl eljarédsban a targyalds Dberekesztése
eldétt.

Az alperes és az alperesi beavatkozdé fellilvizsgalati ellenkérelme a
jogerds itélet hatédlyban fenntartédsara iranyult.
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A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei koézott vizsgadlta, és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

Az {1Ugyben masodfokon eljart birdésdg a felilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyok megsértése nélkill kovetkeztetett arra, hogy
a kereset alapjaul megjeldltek szerint, az alperessel kotott
bankszamlaszerz8dés megszegésébdl nem koOvetkezett a  felperes
kereset szerinti karosodésa.

Az Ugynek a bizonyitadsi eljards eredményeként tisztazott, a
feliilvizsgadlati eljarédsban nem vitatott tényalldsa szerint ugyanis
- eltérben a kereset alapjaul eredetileg megjeldlt tényeldadastdl -
a vizsgalt 4tutalasokra a felperes Jjogelddje bankszamlédjanak

terhére a felperesi jogeldéd masik szamlaja, az alperesi
beavatkozéndl vezetett értékpapirszamldja javara kerilt sor. A
bankszamlaterhelések Osszege szerint, dnmagaban a
bankszamlaegyenleg csokkenése miatt ezért a felperes jogelddjénél -
vagyonaban [rPtk. 355. § (4) bekezdés] - nem Jjelentkezhetett

kdrosodés. A felperes Jjogelddjét vagyoni hdtrany, k&r nem a kereset
alapjaul megjelolt alperesi magatartasbdédl, nem a Dbankszamlaja
megterhelése miatt, hanem egyéb, a per tédrgyavd nem tett okbdl
érte.

A  bankszamlapénz sajatos, a készpénztdl kildnbdzd természete
alapjadn ramutat a Kuria, hogy a bankszédmlapénz a szamlatulajdonos
és a szamlavezetd Dbank koézti kotelmi Jjogviszonyban keletkezd
kévetelés a bankszamladn mutatkozd egyenlegre. A bankszamlapénzzel
vald fizetés mechanizmusa szamlajoévairasokkal, illetve -
terhelésekkel, végsé soron a fizetd és a kedvezményezett fél
szamlai kozti elszamolédssal torténik, a felek szamlavezetd bankjai
hasonldé elszédmolédsédnak kozbeiktatdséaval. A fizetd fél Dbankja a
szédmlatulajdonos nevében és megbizdsara sajat maga teljesit
fizetést a megbizidsban megjeldlt kedvezményezett, illetve javara a
kedvezményezett bankja felé, amely a kapott O6sszeggel megegyezd
6sszegl Jjovairast hajt végre a kedvezményezett bankszamlédjan,
megnovelve a kedvezményezett kovetelését. A bankszamlak kozti
dtutalédssal teljesitett fizetés kovetelések keletkezésével és
megszlnésével jard kotelmi ligyletek sora a fizetd fél és bankja, a
kedvezményezett fél és bankja, valamint a két bank kozott fenndlld
jogviszonyok keretében. Az 4dtutaldsos fizetés kedvezményezettje nem
dolgot, nem 1is a fizetd £fél Dbankszdmla-kovetelését szerzi megq,
hanem egy attdél kulonbdzd, a sajat szamlavezetd bankjdval szemben
fenndlldé GJ koveteléshez jut és tudhat vagyondba tartozd elemként a
bankszamlapénzzel tortént fizetés eredményeként. A fizetd féllel
szemben sajat szamlavezetd bankjanak egyidejlleg megtéritési igénye
keletkezik a fizetési megbizds teljesitésével, amelyet a fizetési
megbizast addé fizetd fél Dbankszamldjanak megterhelésével - a
bankszamla-kdévetelés csokkentésével - hajt végre.

Az elbzbekben ismertetetthez hasonldé a mechanizmusa, ha a
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bankszamlapénzzel nem masik bankszamléara, hanem befektetési
szolgaltatéasi tevékenység nyGjtéasara létrehozott jogviszony
keretében vezetett értékpapirszamla javara torténik a teljesités.
Igaz ez abban az esetben 1is, ha az 4&tutalds végsd eredménye a
kedvezményezett adott szamlaval 6sszefliggésben nyilvantartott
fizetési kotelezettségének megszlinése, mint jelen  idgyben a
fedezetkiegészités teljesitése.

Az érintett felek jogviszonyanak vizsgdlatdval helyesen allapitotta
meg ezért a Jjogerds itélet - ami a felilvizsgalati eljaréasban
lényegében nem is volt vitds -, hogy a perbeli Atutalésok
ténylegesen a felperes jogelddjének az alperesnél vezetett
bankszamlajardél a felperesi jogeldd mint fizetd fél, egyben mint
kedvezményezett fél kozott realizalddtak. Ebb&l kodvetkezdbden a
felperes jogeldédjének wvagyona - a szamlaterhelésekkel egyidejd,
azonos mértékl szamlajdévairasok eredményeként - végeredményét
tekintve nem csdkkent.

A ké&rtéritési feleldsség feltételeinek konjunktiv Jjellege miatt
[rPtk. 339. § (1) Dbekezdés], az eldézbekben részletezettek egyben
szlikségtelenné tették az Ugyben a felllvizsgédlati kérelemben
elbadott tovabbi - igy az alperes szerzddésszegésére, a megbizasok
szabdlyszerlségére, a felperesi Jjogeldd fogyasztdi mindségére,
egyes szerzd8dési feltételek tisztességtelen Jjellegére vonatkozd -
hivatkozasok vizsgalatat.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjén a felperes koteles
megfizetni az alperes és az alperesi beavatkozd ltUgyvédi munkadijbdl
allé feltulvizsgalati eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése, 83. § (1)
bekezdése szerint. Az Ugyvédi munkadijak &afdval novelt Osszegét a
Kiria a kifejtett ugyvédi tevékenység mérlegelésével a birdsagi
eljardsban megdllapithatdé idgyvédi kéltségekrdl szdodld  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1)
bekezdése szerint hatdrozta meg.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2019. november 12.

. Farkas Attila s.k. a tanécs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado bird, Dr. Cs6ke Andrea s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



