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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

asarosnaményi Jarasbirosag 1.P.20.221/2017/38.

Rendelkezo rész

A Kiuria a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pf.21.568/2018/8. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A V. Foldkiadé Bizottsag (a tovabbiakban: foldkiadd bizottsag) az 1994. oktdber 26-an kelt és
jogerdre emelkedett hatarozataival a V. kiilteriilet 1. helyrajzi szdmu ingatlanb6l a felperes és az

¢desanyja részére 8,82-8,82, Osszesen 17,64 AK értéki teriiletet adott ki. A felperes a kiadott
ingatlant az édesanyja teriiletrészét érintden is, vele egyeztetve 1994-ben hasznalatba vette, €s azota
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folyamatosan, megszakitas nélkiil - édesanyja 1996. augusztus 11-én bekdvetkezett halalat kovetden
is - birtokolja.

A V. kiilteriilet 1. helyrajzi szdmt ingatlanbol 1999. november 5-én kialakitasra keriilt az 5/3.
helyrajzi szdmu ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan), amely azonos a kiadott ingatlannal.

A felperes foldhasznalati jogat ,,sajat tulajdon" jogcimén 2000. december 5-én bejegyezték a perbeli
ingatlan tulajdoni lapjanak foldhasznalati lapjara.

A felperes tulajdonjoga a perbeli ingatlan vonatkozasdban nem keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba.

A Megyei Kormanyhivatal a 2014. éaprilis 2-an jogerdre emelkedett SZ. szdmu hatarozataval tobb
ingatlant - koztiik a perbeli ingatlant is - maradvanyteriiletként az alperes tulajdonaba adott. Az
alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba hat6sagi hatarozat jogcimén jegyezték be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte annak tlirésére kotelezni az alperest, hogy a perbeli ingatlanra
vonatkozoan jegyezzék be a tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén.

Allitotta, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén 15 éven at tartd folyamatos,
megszakitas nélkiili birtoklas folytan 2008-ban megszerezte, ezért az ¢ tulajdonat képezd perbeli
ingatlanon az alperes 2014-ben mar nem szerezhetett tulajdonjogot.

Utalt arra, hogy a perbeli ingatlan foldhasznalati lapjara ,,sajat tulajdon" jogcimén jegyezték be a
foldhasznalati jogat, ennek alapjan vitatta az alperes tulajdonszerzésének a johiszemiiségét. Ervelése
szerint az alperesnek a tulajdonszerzési eljaras soran kelld koriiltekintés mellett 1atnia kellett, hogy a
perbeli ingatlan foldhasznaldjaként ,,sajat tulajdon" cimén 6 van bejegyezve.

Az alperes elsédlegesen alaki okra hivatkozéssal a per megsziintetését kérte. Allaspontja szerint -
alaki hianyossagok miatt - a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani a
polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 124. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan.

Erdemben is a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy tulajdonjogat eredeti szerzésmod,
hatosagi hatarozat alapjan jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba a Polgari Torvénykonyvrdl sz616
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 120. §-a értelmében, amely minden korabbi
tulajdonszerzést ,,annulalt".

Hangstlyozta, hogy a tulajdonszerzése nem volt rosszhiszemi. Kiemelte az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességét, amelyet ellenkezd bizonyitasig a bejegyzett tények vonatkozasdban valonak kell
tekinteni. Ervelése szerint nem volt elvarhaté tSle, hogy a vagyoni viszonyaiban a perbeli ingatlant
is érintd, tomeges tulajdonszerzése esetén még a foldhasznalati nyilvantartast is ellendrizze, és
annak adataibdl sziirje ki a téves bejegyzéseket.

Arra is utalt, hogy a foldforgalmi torvényre vonatkoz6 rendelkezések a tulajdonszerzésére nem
vonatkoznak, mivel nem adasvétel Utjan ellenérték fejében, hanem hatdsdgi hatarozattal szerzett
tulajdonjogot.

Vitatta az elbirtoklas tényét, sajatkénti birtoklas hidnydra hivatkozassal.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat a
felperes elbirtoklas cimén megszerezte, megkeresni rendelte a fOldhivatalt a felperes
tulajdonjoganak bejegyzésére, mig az alperest ennek tlrésére kotelezte. Dontését a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével Osszetiiggd
atmeneti ¢és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 41. §-a
alapjan a régi Ptk. 116. § (1) bekezdésére, 121. § (1) és (5) bekezdésére, 120. § (1) bekezdésére,



123. §-ara, az 1993. évi II. torvény 14. § (1)-(2) és (3) bekezdésére, a szovetkezetekrdl szold 1992.
évi . torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrél szold 1992. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Amtv.) 25/A. § (1) bekezdésére alapitotta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megéllapitotta, hogy a felperes sajatkénti birtoklasa - a
felperes altal allitott 1993. évhez képest - a foldkiadd bizottsdg hatarozatanak jogerdre emelkedését
kovetden, 1994. oktdberben kezdddott el, amihez képest a perbeli ingatlant 15 évi szakadatlan
birtoklassal, 2009 oktoberében elbirtokolta.

Kiemelte, hogy a felperes az ingatlan-nyilvantartasba az elbirtoklds cimén szerzett tulajdonjogat
nem jegyeztette be, azonban az alperes a tulajdonjogat az Amtv. 25/A. § (1) bekezdése
alkalmazasaval, a régi Ptk. 120. § (1) bekezdése alapjan, hatosagi hatarozat tjan, johiszemiien, de
nem ellenérték fejében szerezte, ezért a régi Ptk. 121. § (5) bekezdése alapjan vele szemben a
felperes a korabbi, elbirtoklason alapulo tulajdonszerzésére alappal hivatkozhatott.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.
Kiemelte, hogy a jogvita soran abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperesnek a
jogerds hatdsagi hatdrozaton alapuld tulajdonszerzése ,,annuldlja-e" a felperes elbirtoklas tutjan
tortént tulajdonszerzését.

Egyetértett az els6foka birosag érvelésével abban, hogy a felperes elbirtoklasi idejének kezdete
1994. oktober, amelyet kovetden a felperes a perbeli ingatlant 15 éven at sajatjaként szakadatlanul
birtokolta, igy azon 2009-ben elbirtoklas cimén, mig az alperes - az Amtv. 25/A. §-a és a Ptk. 5:41.
§-a alapjan - 2014-ben hatosagi hatarozat tjan szerzett tulajdonjogot.

Okfejtése szerint a két eredeti szerzésmoddra tekintettel dontd jelentdsége a tulajdonjog keletkezése
idépontjanak van: mivel a felperes elbirtoklds jogcimén 2009-ben szerzett tulajdonjogot, ezért a régi
Ptk. 121. § (5) bekezdése alapjan a tulajdonszerzésére alappal hivatkozhat az alperessel szemben,
kérheti annak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzését is. Indokolasa szerint az alperes utébb valdban
eredeti modon szerzett tulajdonjogot hatosagi hatirozat alapjan ingyenesen, mivel azonban azt
megeldzte a felperes elbirtoklason alapuld eredeti tulajdonszerzése, erre alappal nem hivatkozhatott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak
hatalyon kiviil helyezését és helyette a jogszabalyoknak megfelelé 0j hatarozat hozatalaval a
felperes keresetének elutasitasat.

Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 120. §-at, a Ptk. 5:41. § (1) bekezdését, 5:175. §-at, az
ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. toérvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (1) bekezdését
€s 26. § (4) bekezdését jelolte meg.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag a tényéllast helyesen allapitotta meg, azonban a jogszabély
szovegével ellentétesen, jogsértd és téves kovetkeztetést vont le arra vonatkozoan, hogy nem
szerzett hatosagi hatarozat alapjan tulajdonjogot a perbeli ingatlanon. Kifejtette, hogy annak nincsen
jelentésége, hogy a tulajdonszerzését eredményezd hatdsagi hatarozat jogerdre emelkedésekor ki az
ingatlan tulajdonosa, az igy szerz6 nem az el6z6 tulajdonostol eredezteti a tulajdonjogat, ugyanis a
Ptk. 5:41. § (1) bekezdésében szabalyozott eredeti szerzésmod azt jelenti, hogy a hatdsagi hatarozat
alapjan, azaz a korabbi tulajdonos felperes esetleges tulajdonszerzésétdl fiiggetleniil, azt ,,annulalva"
megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat. Megjegyezte, hogy a tulajdonszerzését eredményezd
hatdsagi hatarozat ellen a felperes nem ¢€lt jogorvoslattal.

Ervelése szerint azt a kérdést, hogy a 2014. aprilis 2-i jogszerzésekor a hatdsagi hatarozaton alapuld
eredeti szerzésmod és az elbirtoklas alapjan tortént jogszerzés milyen viszonyban allnak egymassal,
a Ptk. alapjan kell megvizsgalni, mivel a felperes kereseti kérelmét a Ptk. hatalybalépését kovetden
terjesztette eld. Utalt arra, hogy a Ptk. mar nem tartalmazza a régi Ptk. 121. § (5) bekezdésének azt a
rendelkezését: ,,Ha az elbirtoklo a tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezteti be, a



tulajdonszerzésre nem hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvantartasban
bizva ellenérték fejében jogot szerzett." Megjegyezte azt is, hogy a Ptk. 5:175. §-a szerint azonban
az elbirtokl6 a tulajdonjogat nem érvényesitheti az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagy az 6t
bejegyzési igénnyel rangsorban megeldz6 johiszemi szerzével szemben.

Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint a felperes vele mint a perbeli ingatlanon johiszemien,
jogerOs hatdsagi hatarozat alapjan tulajdonjogot szerzd, az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként
bejegyzett személlyel szemben nem érvényesitheti elbirtoklas jogcimén a tulajdonjogat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

Utalt arra, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmét az [télétablahoz terjesztette be, holott a
felillvizsgalati kérelem elbirdlasara a Kuria rendelkezik hatéskorrel; ezért allaspontja szerint
vizsgaland6 az a koriilmény, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem késett-e el.

Utalt arra, hogy az alperes tulajdonszerzését megalapozo hatarozat ellen nem tudott jogorvoslattal
¢lni, mivel azt részére nem kézbesitették. Kiemelte, hogy miutan a perbeli ingatlan tulajdonjogat
2009-ben megszerezte, a jogvitara a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, erre tekintettel ebben
az ligyben a Ptk. rendelkezései nem iranyadoéak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesnek a feliilvizsgélati kérelemre vonatkozo6 alaki ellenkérelmével kapcsolatban a Kuria
megallapitotta, hogy az alperes a régi Pp. 272. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, az arra
eldirt hatvan napos hataridé alatt nyujtotta be az els6foku birdsagnal, amely azt az {igy irataival
egylitt a régi Pp. 272. § (5) bekezdésének alkalmazasaval - a cimzett téves megnevezése ellenére - a
Kuriara terjesztette fel. Erre tekintettel a Kuria a hataridében érkezett feliilvizsgalati kérelmet
érdemben biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljarasi
szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatdsa
van.

A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfeleléen kizardlag a feliilvizsgalati
kérelmek korlatai kozott, a kérelmekben tdmadott rendelkezések vonatkozasaban biralhatja feliil.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet kizardlag anyagi jogi szabdlysértésre
hivatkozéssal tdmadta.

A feliilvizsgalati eljarasban az alperes nem vitatta, hogy a felperes a hatdsdgi hatarozat hozatalat
megeldzden elbirtoklassal tulajdonjogot szerzett, de azzal szemben arra hivatkozott, hogy az 6 mint
johiszemii jogszerzd tulajdonszerzése - eredeti szerzésmodként - fiiggetlen a perbeli ingatlan
koréabbi tulajdonosatol, és mivel tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, a Ptk. 5:175.
§ szerint a felperes vele szemben elbirtoklas jogcimén nem érvényesitheti a tulajdonjogat.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy a felperesnek az elbirtoklasra alapitott
kereseti kérelme korében a régi Ptk. 121. §-at, mig a tulajdonszerzés idépontjara figyelemmel az
alperes hat6sagi hatarozat Utjan torténd tulajdonszerzésére a Ptk. 5:41. §-at kell alkalmazni. Azt is
helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes elbirtoklas cimén 2009-ben szerezte
meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat. Azonban a Kuria rdmutat arra, hogy a Ptk. 5:41. § (2) bekezdés
értelmében az ingatlan tulajdonjogat hatdsagi hatarozattal megszerz6 jogosult - a masodfokll birdsag
it¢letének indokolasdban foglaltaktol eltéréen - nem a hatdrozat jogerdére emelkedésének
idépontjaban, hanem a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével szerzi meg, ha a
hatosagi hatarozat eltéréen nem rendelkezik.

A Kuria utal arra: tény, hogy az elbirtoklasra hivatkozé felperes tulajdonjogéat nem jegyeztette be az
ingatlan-nyilvantartasba, ellenben a hat6sagi hatarozat utjan késobb tulajdonjogot szerzd alperes
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tulajdonjoga bejegyzésre keriilt. Azonban a Ptk. 5:175. § (1) bekezdése az ingatlan- nyilvantartason
kiviil - igy elbirtoklas utjan - jogot szerzd személlyel szemben csak az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett johiszemi szerzonek biztosit jogvédelmet. Az alperes hivatkozasaval Gsszefiiggésben
megjegyzi a Kuria, hogy a régi Ptk. 121. § (5) bekezdésében megfogalmazott, a kdzhitelességre
vonatkozé rendelkezést a Ptk. 5:175. §-a tartalmazza, azt azonban mar nem csak az elbirtoklas
kapcsan szabalyozza, hanem kiterjeszti valamennyi ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzési
modra.

Kiemeli a Kuria, hogy az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége védi a johiszemiien és ellenérték
fejében szerzoket. A johiszemlség azt jelenti, hogy az ingatlan-nyilvantartas szerint szerez jogot,
aki az ingatlan-nyilvantartdsban bizva nem tudott és nem is kellett tudnia az annak tartalmatol eltérd
jogrol. E rendelkezés f0szabaly szerint az ellenérték fejében jogot szerzé személyre iranyado. Ebben
a perben azonban a Ptk. 5:41. § (1) bekezdése alapjan, hatdsagi hatarozat utjan tulajdonjogot szerzo
alperest illetéen nem értelmezhetd az ellenérték fejében torténd szerzés fogalma, igy a Ptk. 5:175. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval kizarolag a johiszemiiségét kellett vizsgalni.

Helytalloan utalt az els6- és masodfoku birosag az Amtv. 25/A. § (1) bekezdése kapcsan arra, hogy
a részarany-foldkiadasi eljards lezarasat kovetden, a maradvanyteriilet vonatkozisaban van
lehetéség annak hatarozattal az alperes tulajdonaba adédsara. Ebben a korben azonban nem maradhat
értekelés nélkiil az a tény, hogy a perbeli ingatlan tulajdoni lapjanak foldhasznalati lapjara 2000.
december 5-én ,,sajat tulajdon" jogcimén a felperes f6ldhasznalati jogat bejegyezték.

A Kuria ezzel 0sszefiiggésben kiemeli, hogy a Ptk. 5:175. § (1) bekezdése a jogszerzd alperes
részérdl is megkivanja a johiszemuséget, azaz ha az alperes jogszerzO tudott vagy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd gondossaggal eljarva tudnia kellett a felperesnek a perbeli ingatlanon
fennalld, az 6 jogszerzését gatld jogarol, akkor sem szerezhet jogot, ha egyébként a jogszerzeését az
ingatlan-nyilvantartas tartalma nem akaddlyozza. Az alperes érvelésével Osszefiiggésben
hangsulyozza a Kuria, hogy az alperestdl még a vagyoni viszonyait €rint6 tomeges tulajdonszerzés
esetén is elvarhatdo a foldhaszndlati nyilvantartas ellendrzése annak érdekében, hogy az érintett
ingatlanokkal kapcsolatban jogszeru jogszerzést allitd személyek jogérvényesitését ne akadalyozza.
Mivel az alperes hatosdgi hatarozat Utjan tortént tulajdonszerzése a felperes bejegyzett
foldhasznalati joga ellenére keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, a Ptk. 5:175. § (1)
bekezdése altal megkivant johiszemiség feltételének hidnydban az elbirtoklds jogcimén ingatlan-
nyilvantartason kiviil jogot szerzO felperes érvényesitheti jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett alperessel szemben.

A régi Ptk. 120. §-aval, valamint az Inytv. 5. § (1) bekezdésével és 26. § (4) bekezdésével
kapcsolatban az alperes hivatkozott ugyan a jogerds itélet jogszabalysértd voltara, annak indokait
azonban a feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazza, igy ez a hivatkozasa sem vezethetett eredményre
[1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pont].

Mindezekre tekintettel a Kuria a rendelkezése tekintetében nem jogszabalysértd jogerds itéletet a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint meghatarozott 0sszegli ligyvédi
munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

Az alperes személyes illetékmentessége [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés a) pont] folytan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan
szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket pervesztességére tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szol6 74/2020. (I11. 31.) kormanyrendelet (Veir.) 29. § (1) bekezdésére és az 1/2020.
(IV. 30.) PK vélemény 1. bekezdésére figyelemmel - a targyalas tartdsara iranyuld kérelem ellenére -
arégi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 3.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. el6ad6 bird, Dr. Pap Eszter s.k. biro



