Kfv.I.35.263/2007/5.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a dr. Tuller Andras
Ugyvédi Iroda ligyintézd&: dr. Veréb Baldzs ligyvéd &ltal képviselt
felperesnek a dr. Linczmayer Szilvia jogtandcsos dltal képviselt
Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal KoOzponti Hivatala Hatdsdgil
Féosztaly alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birdsdgi felililvizsgalata irdnt a F8vdarosi Birdsdgon
11.K.34.806/2006. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2007. mdjus
4-én kelt 11.K.34.806/2006/8. szdmu jogerds itéletével befejezett

perében a felperes részérdl 9. sorszam alatt  benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta a kdévetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsag 11.K.34.806/2006/8. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
250.000 (kettdszdzdbtvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillio-Otszazezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az adohatosdg a felperesnél 2002-2003. évekre vonatkozdan személyi
jovedelemadd és altaldnos forgalmi adonemben addéellendrzést
végzett.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a felperes az A.K. Kft-nek
kiilénbéz46 iddépontokban O6sszesen 129.000.000 Ft kélcsént nyujtott.
Az ellendrzés sordn nyilatkoztattak a felperest a kdélcsédn
fedezetérdl, mivel a felperes bevalldsdban szerepld jovedelmel erre
a nagy 6sszegl kOlcsbébn nyujtdasara nem nyujtottak fedezetet.

A felperes az eljdrds sordn kiilénb6z8 modon nyilatkozott az &sszeg
fedezetérdl, 1igy kiilféldi labdarugd palyafutdsa alatt félretett
pénz, bardti kolcséndk nyujtasdrol tett vallomast, utobb
modositotta eldbaddsait, és arra hivatkozott, hogy egy szlovdk
dllampolgartdl kapott kélcsént. Az addhatdsdg a szlovdk addohatdsdg
utjan nyilatkoztatta M. B. szlovak 4allampolgart, és az Egyesiilt
Allamok-beli adéhatdsdgot is megkereste. Az adéhatodsag a



lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjdn megallapitotta, a felperes
nem igazolta, hogy az 4altala tagi kd&lcsénként nyujtott OJ&sszeget
hogyan Sszerezte. Ezért a megallapitdsbdl levont
jogkévetkeztetésként az elsd foku hatdrozatdval a felperes terhére
személyi  jévedelemaddban adohianynak mindsild 61.788.940 Ft
adokiilénbézetet d4dllapitott meg, tovabbd kételezte 30.867.970 Ft
birsdg és 11.668.876 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljdro alperes az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az adohatdsdgnak a tagi  kélcsdbnnel
O0sszefliggésben tett megdllapitds jogszeriliségét vitatta, kérte e
vonatkozdsban a hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes nyilatkozatdban a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

A Févarosi Birdsdg a bizonyitdsi eljdrast koévetden
11.K.34.806/2006/8. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsd foku birdésdg hivatkozott az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. térvény 108. § /1/ és /2/ bekezdésére, valamint 109. §
/1/-/3/ bekezdésére. Ertékelte az eljdrds sordn felmeriilt kiilénbozd
bizonyitékokat, amelyek végiil is arra vonatkoztak, hogy a felperes
dltal kétott kélcsbnszerzddésben szerepld 594.000.000 Ft készpénz
hogyan keriilhetett Magyarorszdgra és a felperes rendelkezésére. Az
elsé foku birdsdg ugy itélte meg, hogy a felperes 4dltal csatolt
kbélcsénszerzd8dés nem hiteles. A felperes a peres eljdrds sordn sem
tudta bizonyitani, hogy miként Jjutott birtokdba a tagi kdélcsdn
fedezetélil szolgald O6sszeg. Ezért az Art. 1. § /7/ bekezdésére
hivatkozva jogszeriden vonta le az alperes azt a kdvetkeztetést,
hogy becslési eljdrast kellett alkalmazni. A becslés jogalapja
fennallott, a becslési eljardssal szemben a felperes nem tudta
hitelt érdemldé modon igazolni, hogy a kélcsbnadd ténylegesen képes
volt az dltala nyujtott koélcsdn &sszegének Atadasdra.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok addhatdsdgdnak tdjékoztatdsdval éppen
az nyert megerdsitést, hogy a kbélcsdénadd dltal kdlcsdbnadott Esszeg
a megjeldlt forrdsbol nem dllhatott rendelkezésre.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte az 1itélet megvdltoztatasdt, illetdleg hatdlyon
kiviil helyezését, a személyi jévedelemadd tagi kdélcsbébnre vonatkozo
részével kapcsolatosan. Tovabbra 1is azt d4llitotta, hogy teljes
bizonyitd erejui magdnokirattal bizonyitotta a kb6lcsénék forrasat,
ezért az személyi jovedelemadd alapjaul nem szolgalhatott.

Allitotta, hogy 2002. julius 2-dn Szlovdkidbdél személyesen hozta be
a készpénzt a Magyar Kbztdrsasag teriiletére, ezen adat
ellendrzésére megkeresett hivatalos szerv a tényt sem megerdsiteni,



sem megcdfolni nem tudta. A felperes 4dllitotta, hogy az elsd foku
birdsdg toébbszérds jogszabalysértést kovetett el a bizonyitékok
mérlegelése kbérében. Részletesen kifejtette, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok addhatésdgdnak valaszdt az elsd foku birdsdg
félreértelmezte, a kdolcsént nyujtdé amerikai off so cég nem volt
kbteles addszam kivaltdsara, 1lletdleg telephely bejelentésére
abban az esetben, ha nem az Egyesiilt Allamok teriiletén végezte
gazdasagl tevékenységét.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsag mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. § /1/ bekezdése alapjdn
tovabbi bizonyitdsi eljdrds, illetdleg a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nincsen lehetdség, kivéve ha iratellenesség,
hidnyos tényallas, a megallapitott ténydllasbol feltidnden
okszertdtlen kirivo kévetkeztetések levondsa d4dllapithato meg a
feltilvizsgalni kért itéletben.

A Legfelsdbb Birdsdg a perbeli esetben 1ilyen kériilményt nem
észlelt. Az addhatdsdg, és az elsd foku birdsdg részletesen
tisztdzta és helyesen 4dllapitotta meg a tényalldst, és helytdlld
volt az abbol levont jogkovetkeztetése is.

Nem vitatott tény, hogy a felperes az dltala bevallott jovedelméhez
képest a vizsgdlt iddszakban nagy J6sszegld tagli kdlcsént nyujtott
eqgy tdrsasdgnak.

Az adohatdsag nyilatkoztatta a felperest a tagi koélcsén eredetére
vonatkozdan. A felperes az eljdrds sordn tébbféle magyardzatot
adott erre. Végiil is ligyvéd 4altal ellenjegyzett teljes bizonyitd
erejld maganokirattal kivanta igazolni, hogy 4dltala kotott
kblcsénszerzddések alapjan volt fedezete arra, hogy tagi kdélcsént
nyujthasson. Az adohatdsag és az elsd fokd birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a teljes bizonyitd erejd maganokirat
kizarolag azt bizonyitja - az ellenkez4 bizonyitdsig -, hogy a
kigllito az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, magdara
nézve kotelezdnek elismeri. Onmagdban a tények valddisdgdt nem
bizonyitja, tehdt nem igazolja azt, hogy a valdsdagban is végbe ment
volna a szerzddésben foglalt tartalom.

Az Art. 109. § /1/, /3/ bekezdése szerint a becslés jogalapja
fennallott. A felperesnek a becsléssel szemben lehetdsége volt
hitelt érdemld8 adatokkal igazolni 4llitdsat. A felperes a
benyujtott nyilatkozatok, bizonyitékok, vallomdsok alapjan ezt a
kételezettségét nem tudta teljesiteni.

Az elsd foku birdsag helyesen értékelte az egyes adatokat és
O0sszességében is helytdalld jogkbvetkeztetésre jutott.



A felperes alaptalanul hivatkozott az eljdrdsi jogszabdlysértésre.
Az adohatdésdg a megismételt eljdrds sordn a hatdrozat hozataldra
eldirt szabalyokat betartotta. A  hatdarozathozatali hataridd
esetleges tullépése nem jelent jogvesztést.

Az alperes helyesen hivatkozott feliilvizsgalati ellenkérelmében
arra 1s, hogy az addhatdsdg a kdblcsbénnyujtds  folyamatdnak
valamennyi ldancszemét végig vizsgdalta, ebben egy jelentds adatnak
mindsiilt az Amerikai Egyesiilt Allamok addhatdsdgdnak nyilatkozata,
amelyet az elsd foku birdsag itéletében megfelelden értékelt.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelelt, ezért azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
feliilvizsgdlati perkéltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljadrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szoélo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2008. junius 26.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



