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A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag Budapesten a 2020. december 14. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A kozérdekl lizem mikddésének megzavardsa vétsége és mas biincselekmények miatt I. r. vadlott
¢s tarsai ellen inditott biinteto ligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag
2019. november 25. napjan kihirdetett 2.Bf.979/2018/13. szamu itéletét Lr., IL.r. és IV.r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a blnjeleket a Budapest Kornyéki Torvényszék
Bny.1/158/2015. szam alatt bevételezte.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Budakornyéki Jarasbirosag 10.B.350/2014/56. szamu, 2019. szeptember 14. napjan kihirdetett
it¢letével I. r., II. r. és III. r. vadlottakat blindsnek mondta ki kozérdekii iizem gondatlan
megzavarasanak vétségében [1978. évi IV. torvény 260. § (1) (6) bekezdés II. fordulat] és vasuti
kozlekedés gondatlan veszélyeztetésének vétségében [1978. évi IV. torvény 185. § (1) (3) bekezdés
I. fordulata]; IV. r. vadlottat kozérdekli lizem miikodése gondatlan megzavarasanak vétségében
[1978. évi IV. torvény 260. § (1) és (6) bekezdés II. fordulata] és foglalkozas korében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétségében [1978.¢vi IV. torvény171. § (1) bekezdés].

Ezért a birosag a 1. r. vadlottat 100 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 250.000 forint,
IL. r. vadlottat 80 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 200.000 forint, III. r. vadlottat 50
napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, dsszesen 125.000 forint, mig I'V. r. vadlottat 100 napi tétel,
napi tételenként 2.500 forint, dsszesen 250.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a kiszabott
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

Egyéb érdekeltl polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta, valamint rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt biinjelekrdl és a felmertilt biinligyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlottak és védoik felmentés érdekében bejelentett fellebbezés
alapjan eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag a 2019. november 25.
napjan meghozott 2.Bf.979/2018/13. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta €s
az L. r., IL. r. és IIL r. vadlottakat az elleniik a kozérdekii iizem mikddése gondatlan megzavarasanak
vétsége [1978. évi IV. torvény 260. § (1)-(6) bekezdés II. fordulat] és a vasuti kézlekedés gondatlan
veszélyeztetésének vétsége [1978. évi IV. torvény 185.§ (1) (3) bekezdés 1. fordulat], mig a IV. r.
vadlottat a kozérdekii lizem gondatlan megzavarasanak vétsége [1978. évi IV. térvény 260. § (1) (6)
bekezdés II. fordulata] és a foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége [1978.
évi IV. torvény 171. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmeriilt binligyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag itélete ellen a Be. 615.§ (1)-(2) bekezdés b) pontja szerinti ellentétes dontésre
tekintettel az iligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére a blinOsségiik megallapitasa €s




buntetés kiszabasa érdekében.

A Pest Megyei Foiigyészség a Bf.2744/2013/11-1. szamon benyujtott fellebbezés irasbeli
indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a masodfokt birdsag 4ltal a bizonyitds eredményeként
iranyadonak tekintett tényallas a Be. 592.§ (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel részben
megalapozatlan a kisiklott vonatszerelvény vezetdje - tanul -, valamint a parhuzamos sinparon
kozlekedd vonatszerelvény mozdonyvezetdje, jegyvizsgaldi €s utasai testi épsége veszélyének
fennalléasa, tovabba az . r. és II. r. vadlottak magatartdsanak értékelése és a bekovetkezett eredmény
kozotti okozati Osszefliggés hidnyaval kapcsolatban.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag kizarélag a belogd felsévezetékkel Osszefiiggésben
vizsgalodva allapitott meg tavoli vesz€lyt, de nem vizsgalta, hogy a 30 km/h sebességrol
gyorsfékezéssel megallitott vonatszerelvényben tartdozkodd személyek testi épsége kozvetlen
veszélybe keriilt. Utalt arra, hogy a baleset kovetkezményeire figyelemmel ezen személyek, de a
lelogd felsdvezetékkel Osszefiiggésben is a veszélyhelyzet kdzvetlen volt, és tanil mozdonyvezetd
is a baleset hatokorében tartdozkodott, igy a sériilés lehetdsége az ¢ esetében is fennallt, de nem volt
szlikségszerli. E koriilményekkel kapcsolatban a tényallds 8. oldal 1. bekezdésének helyesbitését
latta indokoltnak.

Az Lr. és ILr. vadlottak esetében az iigyészség kifogdsolta, hogy a masodfokd birésag nem
okszertien foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a D.54. Utasitasban megjeldlt ,,C" mérethatart
meghaladé iranyhiba esetén alkalmazandé soron kiviili intézkedéseknek mi a pontos tartalma, igy
tévedett annak megallapitasa soran, hogy az I. r. és II. r. vadlottdl milyen magatartas volt elvarhato.
E vadlottak ugyanis tudomaéssal birtak a mérékocsi grafikonon jelzett mértékii iranyhibaval, és azzal
is, hogy az érintett palyaszakaszon tobb vonatszerelvény haladt 4t napokon keresztiil az ajanlott 50-
60 km/h sebesség helyett 1ényegesen magasabb, a palyat miszakilag jelentdsen igénybe vevd 90
km/h sebességgel.

III. r. vadlott helyszini személyes vizsgalataval kapcsolatban azt emelte ki az ligyészség, hogy bar a
mérokocsi objektiv eredménye és a személyes vizsgalaton alapuldé megallapitasok ellentmondasosak
voltak, a visszajelzésében intézkedést nem igényld iranyhibat jelzett vissza.

Az ellentmondas feloldasaig az 1. r. és II. r. vadlottat a forgalom biztonsaga érdekében - az
ligyészség allaspontja szerint - a ,,C" beavatkozasi mérethatarhoz kapcsoldodo tovabbi intézkedés is
terhelte volna. Igy a lasstjel bevezetése, mihamarabbi kitlizés mellett, és a palya aktualis
allapotanak feliilvizsgalata elrendelése lett volna indokolt a forgalom biztonsdgnak megovasa
érdekében.

Utalt arra az ligyészség, hogy bar a II. r. vadlott 2012. méjus 11. napjan 18.40 orakor elrendelte a 60
km/h sebességkorlatozast, azonban ez kitlizés nélkiili volt €s mas személyek adminisztracios hibaja
miatt a mozdonyvezetdk szdmara nem keriilt kihirdetésre. A sebességkorlatozas be nem tartasa
kétségteleniil hozzajarult a palyaszakasz tovabbi romldsahoz, de ez az I. r. és II. r. vadlott
felelosségét nem zarja ki, mert a sebességkorlatozast idében kordbban, mihamarabbi kitlizés mellett
kellett volna elrendelniiik. Mindezek alapjan az ligyészség allaspontja szerint az 1. r. és Il .
vadlottak megszegték a D.5. Palyafeliigyeleti Utasitas 1.1 és a D.54 Palyafeliigyeleti Utasitas 5.1.1.
pontjat.

IV.r. vadlott foglalkozasi szabalyszegésével kapcsolatban az ligyészség azt hangstlyozta, hogy
amennyiben a szabalyozast végzd mérdkocsi grafikonjanak kiértékelésével feltarja a
megengedettnél nagyobb mértékili iranyibat és sebességkorlatozast vezet be, a palya romlésa a
vonatforgalom mellett sem vezetett volna a baleset bekdvetkezéséhez, igy ez a mulasztasa a IV. r.
vadlottnak kozvetlen veszélyhelyzetet idézett eld, tovabba szdmara eldre 1athatd volt az is, hogy az
iranyhiba olyan mérviire néhet, amely a vasuti forgalom leallasat és a kozlekedésben jelentds zavar
beallasat eredményezi. Az iddjarasi koriilmények €s masok gondatlan magatartdsanak kozrehatasa
nem volt ugyan elérelathatd szdmara, azonban ezek a tényezdk idében gyorsitottak az eredmény
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bekovetkezését, de a I'V. r. vadlott binosségének a megallapitdsat nem érintik.

III. r. vadlott tekintetében az ligyészség arra tekintettel, hogy a mérdkocsi grafikonjanak
eredményérél nem értesiilt, a dontéshozatalban nem vett részt, a II. r. vadlott utasitdsanak
megfelelden a szakmai szabdlyok betartasaval jart el, nem latta cafolhatonak a masodfoku
birosagnak azt a megallapitdsat, hogy a III. r. vadlott terhére a bekovetkezett veszélyhelyzet
eredményeként kialakult balesettel 0sszefiiggésben szakmai szabalyszegés nem allapithaté meg.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.47/2020/4. szamu atirataban az tigyészi fellebbezést I. .,
II. . és IV. r. vadlottak tekintetében valtozatlan tartalommal fenntartotta, mig III. r. vadlott
tekintetében visszavonta.

Erre figyelemmel III. r. vadlott tekintetében a masodfoku birosag itélete 2020. junius 22. napjan
jogerdre emelkedett, igy a harmadfoku feliilbiralat alapjat nem képezte.

[17]éban az iigyészi fellebbezéssel megegyezOéen hivatkozott arra, hogy az itéleti tényallas részleges
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megalapozatlansdga a masodfoku eljarast kovetden is a Be. 592.§ (2) bekezdés d) pontja szerint
tovabbra is fennall.

A tényallasban rogziteni inditvanyozta, hogy az I. r. és II. r. vadlottak megszegt¢k a DS.
Palyafeliigyeleti Utasitas 1.1 és a D.54 Utasitas 15.1.1. pontjat, amikor a mérdkocsi grafikonjanak
eredményére tekintettel nem rendeltek el haladéktalanul sebességkorlatozast az irdnyhibaval érintett
szakaszra, ¢s nem rendelték el a palya allapotanak géppel végrehajtandé palyafeliilvizsgalatat.
Tovabba sziikségesnek itélte a tényallast akként pontositani, hogy tanil mozdonyvezetd és az 5505
szamu sebesvonat mozdonyvezetdjének, jegyvizsgaldinak €és utasainak a testi épsége a baleset soran
kozvetlen veszélybe kertilt.

Szakért61 igazsagiligyi vasuti szakértdé azon megallapitdsara is hivatkozott a Fellebbviteli
Foligyészség, hogy a balesethez szdmos mulasztassorozat vezetett, de egyetlen elem elhagyéasa
esetén mar a baleset nagy valdsziniiséggel nem kovetkezett volna be.

Szakért62 igazsagiigyi vasuti szakértd véleményébdl pedig azt emelte ki, hogy a palya mar a
balesetet megelézden sem volt biztonsagos, a balesetet megel6zd 1-2 nappal korabban athaladé
vonatok esetében is a véletlenen mulott, hogy nem siklottak ki.

Hangsulyozta, hogy az I. r. és II. r. vadlottak kritika nélkiil elfogadtak a vaganyhiba allapotardl sz616
jelzéseket, de figyelmen kiviil hagytdk a mérékocsi objektiv adatait, a mozdonyvezetdk jelzéseit.
Kétségteleniil tudatos informaciogytlijtést végeztek, de éppen az volt a vad alapja, hogy az
informaciok birtokaban voltak, de a sziikséges és a szakmai szabalyok szerint elvart intézkedéseket
nem, vagy csak késedelmesen tették meg.

A védlottak hosszabb szakmai gyakorlata alapjan fel kellett volna ismerjék azt, hogy a szakmai
szabalyszegéseikkel mas személyek testi épségét veszélyeztetik, tovabba ezzel Osszefliggésben a
vasuti forgalomban hosszabb ideig tartd, kar bekdvetkezésével jard zavar keletkezik.

II. r. vadlott meghatalmazott véddéje az {igyészi fellebbezéssel kapcsolatban el6terjesztett
észrevételeiben a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Beadvanyaban kitért arra, hogy a masodfoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a
baleset soran a szembdl érkez6 5505 szamu vonaton tartozkodok, illetve a balesettel érintett
tehervonat mozdonyvezetdje tekintetében a személyi sériilés redlis lehetdségének a veszélyével nem
kellett szamolni, csak tavoli veszély allt fenn. Megismételte azt a hivatkozasat, hogy a
veszélyhelyzetet a tehervonat mozdonyvezetdje hozta 1étre, amikor a lassujel ellenére ezt meghalado
sebességgel haladt az érintett palyaszakaszon.

Hivatkozott arra, hogy a II. r. vadlott a mérdkocsi mérési eredményét 2012.05.11. napjan nem latta,
azt részére nem kiildték meg, az I. r. vadlottol szerzett tudomast arrdl, hogy annak ajanlasa az adott




szelvényben 50-60 km/h lasstjel bevezetését tartalmazta, majd a MAV gyakorlatanak megfelelden a
60 km/h lassujel kertilt bevezetésre.

Hangsulyozta, hogy még az elséfoku birdsag sem tett olyan ténymegallapitast, hogy a II. r. vadlott
ismerte volna az FMK-007 mérékocsi adatait, igy kizarolag a szubjektiv adatokat tudta értékelni.
Nem értett egyet azzal az ligyészi hivatkozassal sem, hogy a II. r. (és L. r.) vadlott nem intézkedett a
palya aktudlis allapotdnak gépi méréssel torténd ellendrzésérél, és nem intézkedtek ,,idoben
korabban" a lassujel bevezetésrol.

Hangstlyozta a védo, hogy a II. r. vadlott az utasitadsnak megfelelden intézkedett a vonalbeutazasrol
(tanu2 irdnyaba), majd ezt kdvetden is az az adat allt rendelkezésére, hogy azonnali beavatkozast az
iranyhiba nem igényel.

Az azonnali gépi ellendrzés elrendelésének hianyaval kapcsolatban azt hangsulyozta a védelem,
hogy erre nézve az eljarasban bizonyitds nem folyt, ilyen inditvanyt a vadhatosag az eljaras soran
nem tett, ez a hivatkozas a vad olyan kiterjesztését jelenti, amelyre a harmadfoku eljarasban nincs
torvényes lehetdség.

Megjegyezte a védelem, hogy a II. r. vadlottdl kapott informacidi szerint gépi mérdeszkdz azonnali
alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn, gépi mérés csak jovObeni idépontra torténd igénylés
mellett torténhetett volna.

Hivatkozott arra is, hogy a lassujel bevezetését kovetd mintegy 24 ordval késébb bekdvetkezett
balesettel kapcsolatban az iligyészi fellebbezés a bevezetés korabbi idépontra vonatkozo okfejtése
azért sem elfogadhatd, mert a 2012.05.11. 18.40 orakor bevezetett lassujelet sorozatosan
megszegték, még olyan mozdonyvezetdk is - mint a kisiklott tehervonat vezetdje - akik annak
elrendelésével tisztaban voltak.

Hangsulyozta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott,
az abbol levont jogi kdvetkeztetés és a felmentd rendelkezés ugyszintén.

Iratellenesnek jeldlte meg a védo azt az ligyészi hivatkozast, hogy a mozdonyvezetok tobb esetben
palyahibara tettek bejelentést, mert ezek a jelzések nem a palyafenntartdshoz, hanem a forgalmi
iranyitokhoz érkeztek, és a palyadiszpécser jelzése utan a II. r. vadlott - ami egy esetben 18-18.40
ora kozotti idoben tortént - intézkedett a sebességkorlatozas bevezetésérol.

Ramutatott arra is, hogy a lassujellel érintett palyaszakasz megjeldlésében a II. r. vadlottat nem
terheli gondatlansag, mert azt a kapott tdjékoztatasnak megfeleléen, mindossze 11-12 méter
eltéréssel jelolte meg, amely nem bir jelentdséggel, mert a sebességkorlatozast betarté vonatoknak
mar joval a 399 szelvény el6tt kellett volna a szerelvényt lefékezni ahhoz, hogy oda a 60 km/h
sebességgel érkezzenek.

A lassujel tovabbitasanak hidnyossagai ugyancsak nem a II. r. vadlotthoz kapcsolddnak, mert 6 az
erre vonatkoz6 utasitast kiadta, a teljeskori tdjékoztatds elmaraddsa nem rohaté fel a II. r.
vadlottnak.

A védo allaspontja szerint a sebességkorlatozas elégtelen volta akkor allna a balesettel oksagi
kapcsolatban, ha minden mozdony vezetdje betartotta volna azt, és ennek ellenére bekovetkezett
volna a baleset.

Megjegyezte azt is, hogy a kitlizés nélkiili sebességkorlatozas bevezetése utasitasszerli volt, igy nem
mindsiil mulasztasnak.

Osszefoglaloan a II. r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezéssel kapcsolatban kiemelte, hogy az a
masodfokt birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadja, amelyre a harmadfokt eljarasban
nincs torvényes lehetdség.

IV. 1. véadlott véddje az ligyészi fellebbezéssel kapcsolatban észrevételezte, hogy az iigyészi
fellebbezés a védence kapcsan nem tett inditvanyt a tényallas korrigalasara.

Kiemelte, hogy a IV. r. vadlott, mint vaganyzarért felelés személy bar latta az ASA-141 gép
diagramjat, de a kiértékelés nem az O feladata volt, azt a géplanc vezetdjének a megrendeldvel




kozosen kellett volna elvégeznie. A kiértékelés eredményeként donthetett volna a IV. r. vadlott
munkateriilet atadhatdsdgarol, ujra szabalyozasarol vagy a lassujel bevezetésérdl, de ilyen a jelen
esetben nem tortént.

Hangstlyozta a védd ugyanakkor, hogy 2012. majus 3-a utdn hét alkalommal vizsgaltdk a
palyaszakaszt kiilonb6z6 modszerekkel, az hiba nélkiil mikodott, igy kozvetlen veszélyhelyzethez
vezetd koriilmények késobb meriiltek fel. Itt hivatkozott szakérté1-nek arra a megallapitasara, hogy
a kozvetlen veszélyhelyzet 2012. 05.07. napja el6tt nem allt fenn, mindezek alapjan a I'V. r. vadlott
cselekvdsége ¢és a kialakult veszélyhelyzet kozotti oksagi kapcsolat hidnydra tekintettel a felmentd
rendelkezés helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy a tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag az els6foku
birésaggal szemben a vadlottak biintet6jogi feleldssége tekintetében ellentétes dontésre jutott,
megnyilt a masodfellebbezés lehetdsége a Be. 615.§ (2) bekezdés b) pontja értelmében.

Az ligyészség a fellebbezés elbiralasara a Be. 620. § (2) bekezdése alapjan, nyilvanos iilés kitizését
inditvanyozta, majd a FOvérosi [télotdbla a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és egészségiigyi készenlétrol szold 2020. évi LVIIL torvény 211. § (1), (2), (7)
bekezdései értelmében megkiildott tajékoztatojat kovetden sem az ligyészség, de a vadlottak és
védoik sem kérték az ligyben nyilvanos iilés kitlizését.

Erre figyelemmel a harmadfoka birdsag az ligyet a Be. 621. § (3) bekezdése alapjan tanacsiilésen
biralta feliil.

A harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy mind az
els6-, mind a masodfoku birdsag a biintetdeljardsi szabalyokat teljeskoriien megtartotta.

Az elséfoku eljaras két eljarasi torvény hatdlya alatt folyt, a bizonyitasi eljards az 1998.¢év XIX.
torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) hatdlya alatt zajlott, majd a perbeszédekre, és az itélet
kihirdetésére mar az idokdzben hatalyba 1épett 2017.évi XC. torvény hatdlyba 1épését kdvetden
kertilt sor.

A 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett, a biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése értelében e torvény rendelkezéseit a 868. § - 876. §-ban
meghatéarozott eltérésekkel a hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biintetdeljardsokban is alkalmazni
kell, illetéleg a 870. § (1) bekezdése értelmében e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1€vo
biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az elsofokon eljart birdésag a tényallas felderitése soran a korabbi Be. bizonyitas torvényességére
vonatkozo szabdlyait betartotta, az eljarasban részvevd személyek torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhattak, jogaikra és kotelezettségeire torténd figyelmeztetésiik a torvényi
rendelkezéseknek megfeleléen megtortént, mindezek a jegyzOkonyvek tartalmabol megfeleléen
kovethetdek, feltarhatoak.

A vallomasok kozotti ellentmondasokat az els6foku birdsdg minden esetben megkisérelte
szembesitéssel feloldani, tovabba az okirati bizonyitékokat ismertetéssel az eljaras anyagava tette és
a bizonyitékok korében tartalmuknak megfelelden értékelte.

Az igazsagiigyi szakértdi véleményeket az els6fokt birdsag ismertetéssel tette a bizonyitas
anyagava, majd a szakértéi vélemény indokolttd valt kiegészitésérdl intézkedett, és a szakértdk
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targyalason tortént meghallgatasa soran a vadlottak és védodik ¢€lhettek a kérdezési, észrevételezési
jogukkal.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Be. 590. §
(1) bekezdése ¢és (2) bekezdése alapjan az azt megeldzo eljarassal egyiitt biralta feliil.

A Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen megallapitotta, hogy a fellebbezés elintézése
érdekében a bizonyitas felvétele sziikséges, ezért a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalast tartott az ligyben, melynek soran meghallgatta szakért02 igazsagligyi vasutgépészeti és
szakértdl igazsagiigyi kozlekedési épitdmérndk szakérdt, valamint tana3-t, aki a baleset
idépontjaban vezetdémérnok volt az érintett palyafenntartasi alosztalyon.

A bizonyitas eredményeként az els6foku birdsag altal megallapitott, a Be. 592. § (2) bekezdés a) b)
¢s d) pontjaiban foglalt okbol megalapozatlan tényallast a masodfokt birdsdg a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva kiegészitette, illetve pontositotta, amely alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottak cselekménye nem biincselekmény.

A masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas talnyomorészt megalapozott, az iratok tartalmaval
¢s a bizonyitas eredményével 6sszhangban 4ll, azonban tovabbi a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan
tett pontositassal valt a harmadfoku eljaras alapjaul.

A kiegészitett elséfoku itélet tényallas (elséfoku itélet 6. oldal 1. bekezdés) utols6 mondatat a
harmadfoku birésag mellézi azzal, hogy a masodfoku itélet 13. oldal 4. bekezdésének
alapulvételével konkrét eldirds hianydban nem kifogasolhatd, hogy az I. r. és II. r. vadlottak
elfogadtak III. r. vadlott személyes tapasztalatain alapuld tajékoztatasat, melyet az egyéb
rendelkezésiikre all6 informacidval egyiitt értékeltek.

Tovabba a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapithatod volt, hogy a
kézi mérés alkalmazasa a III. r. vadlottol nem volt elvarhato, igy az erre vonatkozo6 utasitas a II. .
vadlottél nem kovetelhetd meg (masodfoku itélet 13. oldal 5. bekezdés).

Az elséfoku itélet 8. oldal 1. bekezdésében rogzitett, korabbi tényekbdl levont kovetkeztetéseivel a
harmadfoku birdsadg egyetértett, igy a masodfoku birdsadg erre vonatkozo, eltérd megallapitasait
mell6zi és a veszélyhelyzet jellegével kapcsolatban a tényallast az elséfoku birosaggal egyezden
allapitja meg.

Egyéb tekintetben a harmadfokt eljards alapjaul a masodfok birdsag altal kiegészitett és igy
megalapozotta valt tényallas szolgalt.

IV. r. vadlott tekintetében a masodfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a vaganyszabalyozas
soran késziilt diagram kiértékelése soran a gépkezeld kozremiikddésének hianya nem mentesitette
IV. r. vadlottat, mint vaganyzarért felelds személyt, a Felépitmény Karbantarto Géplancok
Technologiai Utasitas 4.2.4. pontjanak a vaganyzarért felelés miiszaki iranyitd feladatait szabalyozo
7. pont alatti kotelezettségének teljesitése alol, amely alapjan a grafikon kiértékelését kovetden neki
kellett volna dontést hoznia a hibas palyarészek ujra szabalyozasarol, vagy indokolt esetben az

ideiglenes sebességkorlatozas bevezetésérol. Igy a kiértékelésre vonatkozé adatok beszerzésének
elmulasztasaval, a grafikon nem kell6 koriiltekintéssel végzett értelmezésével (amely ugyan nem
méretezett, de észlelhetden a megengedettnél nagyobb iranyhibara utalt) a vaganyzar feloldasa
mellett a korabbi 90 km/h sebességli vonatforgalom helyreallitdsat eredményezte.

A TV. r. vadlottra vonatkozé szabalyok tekintetében az els6- és masodfoktl birdsag is helyesen
allapitotta meg, hogy foglalkozasi szabalyoknak mindsiilnek, amelyek nem szorosan a vasuti
forgalom irdnyitasdhoz, hanem a palyakarbantartashoz kapcsolodnak.




Az elézoekben irt gondatlan magatartasaval a IV. r. vadlott a Felépitmény Karbantarté Géplancok
Technoldgiai Utasitas - elézéekben megjeldlt 4.2.4.pontjan tal - a 4.5.2. pontjaban irt eldirdsok
szerinti foglalkozasi szabalyokat szegte meg.

Az 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 171. §-aba {itk6z0, foglalkozas kdrében
elkovetett veszélyeztetés vétségét az koveti el, aki foglalkozdsa szabalyainak megszegésével mas,
vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbdl kdzvetlen veszélynek teszi ki,
vagy testi sériilést okoz. A blincselekmény eredménye mas, vagy masok életének, testi épségének
vagy egészségének kozvetlen veszélynek kitétele, vagy testi sértés okozasa.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az iranyadod tényallas alapulvételével helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a IV.r. vadlott foglalkozasi szabalyszegése megallapithatd, de az absztrakt
(tavoli) veszélyt hozott 1étre, amely idoben nagy mértékben elkiiloniil a baleset (kilenc nappal
késobbi) bekovetkezésétél, valamint tovabbi, idében késobb bekovetkezd okokkal all
osszefiiggésben. Igy arra megalapozott kovetkeztetés nem vonhato, hogy a IV. r. vadlott foglalkozasi
szabalyszegéseinek elmaradasa esetén nem kovetkezett volna be a tanul altal tovabbitott 90552
vonatszamu gyorstehervonat kisiklésa.

A harmadfokt birosag allaspontja szerint - figyelemmel a szakértdi véleményekre - a baleset
bekovetkezésekor azonban mind tanil mozdonyvezeté, mind az 5505 szdmi sebesvonaton
tartozkodo személyek testi épsége tekintetében redlis (kdzvetlen) veszélyhelyzet alakult ki, hiszen a
tehervonat esetében a mozdonyvezetd palyahiba észleléskori gyorsfékezés elmaradasa
eredményezte azt, hogy a veszélyhelyzet nem fokozodott, vagyis azt, hogy a kisiklas idopontjaban a
mozdony mar a veszé€llyel érintett palyaszakaszon talhaladt, igy ez a mozdonyvezetd elharitd
magatartasanak  kovetkezménye volt, mig a szemben kozlekedd személyvonat gyorsfékezése,
valamint az Urszelvénybe belogd felsdvezeték és annak tartoszerkezetének jelenléte ugyancsak
alkalmas volt arra, hogy a vonaton tartozkodd személyek akar 8 napon beliill gyogyuld sériilést
szenvedjenek el.
Megjegyzi a harmadfoku foku bir6sdg, hogy a masodfoku birdsdg a kozvetlen veszélyhelyzet
kialakulasara az 5505 szdmu sebesvonaton tartozkodd személyek tekintetében egyebekben ezzel
egyez0 - bar rovid ideig tartd kdzvetlen veszélyhelyzetre vonatkozo- megallapitast tett. (masodfokt
itélet 8. oldal 5. bekezdés).
Azonban ez a meghatarozott helyzetre és személyekre konkretizalhatd veszélyhelyzet a I'V. r. vadlott
mulasztasaval okozati Osszefliggésbe nem hozhat6d, figyelemmel a masodfoku birdsag altal is
hangsulyozott tovabbi tényezdkre, amelyek a IV. r. vadlott foglalkozasi szabalyszegéseivel
kialakitott absztrakt veszélyhelyzet kozvetlen veszélyhelyzetbe fordulasat eredményezték.

[69]én nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a IV. r. vadlott tudata, akar hanyag gondatlansag szintjén is
kiterjedt arra, hogy a mérési eredmények téves értékelésével 0sszefiiggésben a vasuti kozlekedésben
jelentds mértékii zavar kovetkezhet be, amely kiillondsen nagy vagyoni hatranyt is okoz.

A masodfoku birdsag altal elrendelt bizonyitas eredménye alapvetden 1. r., IL. . és III. r. vadlottak
biintetdjogi feleldsségét érintette, melynek eredményeként a masodfoku birosag felmentd
rendelkezése III. r. vadlott tekintetében fellebbezés visszavonas folytan jogerére emelkedett.

Ebben a korben a masodfoku birdsag helyesen, tanu3 ¢és szakértdl masodfoku eljarasban tett
nyilatkozatait alapul véve indokoltan allapitotta meg a tényallas kiegészitése soran, hogy az adott
ives palyaszakaszon hurméréssel (kézi vaganyméréssel) nem lehetséges az iranyhiba megallapitasa,
igy annak elvarasa korében a szakértd korabbi nyilatkozatat a szakértéi kompetencia hianya miatt,
¢s ellentmondésos nyilatkozataira tekintettel indokoltan vetette el.

Eppen az elvarhatosag hianya miatt vélt sziikségessé a masodfokil birésag itéleti tényalldsanak
pontositasa azzal, hogy II. r. vadlottol erre figyelemmel a mérdeszkoz alkalmazasara utasitas




ugyszintén nem kovetelhetd meg.

A palyahiba esetén alkalmazandé intézkedések korében a masodfoktl birdsag helyesen utalt MAV
Zrt. Palyavasuti Uzletdg igazgatdjanak tdjékoztatdsira, amely szerint a D.54. szamu utasitas 51.1.
pontja értelmében a C beavatkozasi mérethatar tullépése esetén is valamennyi helyi koriilmény ¢€s
jellemzd egylittes  értékelésével, mérlegelésével az egyik intézkedés a sebességkorlatozas
bevezetése, amely a palyafeliigyeletet ellatd dolgozok esetében az eldbbiek mellett a helyszini
vizsgalatok soran donthetd el. Olyan eldirds, amely kdtelezOen a regisztratum ajanldsa alapjan az
alacsonyabb mértékii sebességkorlatozas bevezetését irna eld, nincs.

Itt kell kiemelni a masodfoku eljaras soran meghallgatott tani3 vallomasat, amelyben eldadta, hogy
a MAV vadbeli iddszakban kovetett gyakorlata a regisztratum altal javasoltnal eggyel magasabb
sebességkorlatozas bevezetése volt.

Az 1. r és IL. r. vadlottak tekintetében hatalyosul6 és vad targyava tett vasuti kozlekedési szabalyok
tekintetében helyesen mutatott ra a masodfoku birdsadg arra, hogy a Vaganyok Felépitésénél ¢és
Karbantartasanal Mértékaddo Mérethatarokat Szabalyozo D.54. szdmu utasitas 51.1. pontja alapjan a
C beavatkozasi mérethatar tullépése esetén az alkalmazand6 intézkedés soran minden koriilmény
mérlegelésével is az egyik lehetdség a sebességkorlatozas bevezetése, amelyrol helyszini vizsgalatot
kovetden kell dontést hozni. Az eljart szakértd is megerdsitette ebben a korben, hogy az FMK-007
mérdgrafikonjanak eredményeként adott sebességkorlatozasra vonatkozo adat javaslat, amely nem
kotelezéen - kiilondsen nem az ajanlott alacsonyabb sebességtartomany tekintetében -
alkalmazando.

A jelen esetben megallapithatd, hogy az 1. r. vadlott a vaganyszabalyozo diagramja eredményének
kiértékelését kovetden (2012. 05.11. napjan) értesiilt a II. r. vadlottol arr6l, hogy az adott
vonalszakaszon el6z6 napon a III. r. vadlott helyszini ellendrzést végzett, melynek eredményeként

azt allapitotta meg, hogy az irdnyhiba minimalis, intézkedést nem igényel. Ugyan ezt az eredményt
hozta tanu2 (I. r. vadlott utasitdsara), tovabba tanu4 2012. majus 11. napjan végrehajtott
vonalbeutazasa is.

fgy valamennyi koriilmény mérlegelésével, a fokozoédd hémérséklet emelkedésre, és annak
palyatorzito hatasara is figyelemmel allapodott meg ezen a napon az I. r. és a II. r. vadlott a 2012.
05. 14. napjatol bevezetendd sebességkorlatozasrol.

Ezt kovetden a még (2012. majus 12. 6.30-ig) szolgélatban 1évo II. r. vadlott - a mozdonyvezetdk
adott palyaszakaszra vonatkozo palyahibajelzését tovabbitd tanus kozlését kovetden - 2012. majus
11. napjan 18.40 6rakor 60 km/h - kitlizés nélkiili - lasstjelet vezetett be.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a L. r. és IL. r. vadlott munkavégzése (szolgalati idejiik ) alatt
a tudomasukra jutott palyahiba értékelése soran az iranyadd vasuti kozlekedés szabalyozasara
vonatkozo utasitdsokat nem szegték meg, amikor az FMK 007 felépitmény méré kocsi menet-
regisztratumat -amelyrdl L. r. vadlott a II. r. vadlottat telefonon értesitette - az egyéb rendelkezésre
allo és elrendelt helyszini vizsgalatok eredményével és az iddjarasi koriilmények kedvezodtlen
alakulasaval Gsszevetve arra a allaspontra helyezkedett, hogy a sebességkorlatozas bevezetése az
adott palyaszakaszon 2012. majus 14- napjatol indokolt.

Hangsulyozand6, hogy az ezt kovetdé mozdonyvezetdi jelzéseket tovabbitdé tanud értesitésének
megfelelden a még szolgalatban 1évo II. r. vadlott a 60 km/h lasstjel bevezetésérdl haladéktalanul
(2012. majus 11. 18.40. 6ra) intézkedett, mig a tovabbi palyaromlast jelz6 bejelentések idején (2012.
majus 12. 6.30 ora utani idében) mar nem volt szolgalatban, igy dontési helyzetben.

Az pedig, hogy a bevezetett lassujel a mérévonat javaslatdhoz képest a magasabb
sebességtartomanyban keriilt meghatarozasra egyrészt azért nem kifogasolhatd, mert ebben a
tekintetben a D. 54. szdmu utasitds az egylittes kiértékelés eredményként lehetOséget biztositott,




masrészt a MAV - tanu3 palyaiizemeltetési mérnok vallomasabol feltarhaté - gyakorlata is ez volt.
Végiil helyesen utalt a méasodfoku birosag arra is, hogy annak, hogy a lasstjel bevezetése nem
pontosan az iranyhibaval érintett vaganyszakaszon, hanem az kdveté mintegy 13,8 méterrel késobbi
palyaszakaszon tortént, a vasuti szerelvények fékezhetdségének sajatossagai alapjan nem bir
jelentdséggel.

Mindezek alapjan a mésodfoku birosag allaspontjaval egyetértve a harmadfoku birdsag is arra a
meggy0zddésre jutott, hogy az I. r. és II. r. vadlott tekintetében olyan vasuti kozlekedést szabalyozé
rendelkezés megszegése, amely okozati Osszefiiggésbe hozhatd lenne a bekovetkezett balesettel,
nem allapithaté meg.

Itt sziikséges utalni arra is, - az ligyészi fellebbezés ¢€s a II. r. vadlott véddjének ezzel kapcsolatban
tett észrevételével kapcsolatban - hogy a 2012. majus 11. napjan 18.40 orakor bevezetett lassujelet
megelézden olyan egyértelmli informéciok nem alltak rendelkezésre, amelyek ennek bevezetését
indokoltak volna, de a II. r. vadlott a mar rendelkezésére all6 adatok €s a mozdonyvezetoktdl érkezo
jelzések alapjan a sziikséges intézkedést haladéktalanul megtette.

A kozérdekl lizem miikddésének gondatlan megzavarasanak vétsége korben a masodfokt birdsag
altal kifejtett indokok ugyancsak helytalldak az I. r. és II. r. vadlottak tekintetében, figyelemmel arra,
hogy vasuti kozlekedésre vonatkozo szabalyszegés hidnyaban az sem allapithatd meg, hogy a
vadlottak magatartdsukkal a vasut, mint kozérdekli iizem miikddését gondatlan magatartasukkal
jelentésen megzavartak volna, igy az ezzel kapcsolatban bekdvetett kar sem rohato a terhiikre.

A masodfoku birosag jarulékos kérdésekben meghozott rendelkezései ugyancsak térvényesek, ezért
a harmadfoku birésag anos I. r. II. r. és IV. r. vadlottaknak a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
okbol - biincselekmény hianyban - torténd felmentésével a fentiek szerint egyetértve, a masodfoku
birdsag itéletét a Be. 623. §-a alapjan - a tényallas pontositasa mellett - helybenhagyta.

Az eljarés soran lefoglalt blinjelek taroldsi helye megvaltozott, ezért azt a harmadfokt birdsag az
iratok tartalmanak megfelelden, a nyilvantartasi szdm megjelolésével pontositotta.

A harmadfoku birdsag a hatarozatat a Be. 621. § (3) bekezdése szerinti tanacsiilésen hozta meg.
Budapest, 2020. december 14. napjan
dr. Magocsi Istvan s.k. Barabésné dr. Birinyi Andrea s.k. dr. Raczky Katalin s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
A Budapest Kornyeki Torvenyszeék mint masodfoka birosag 2.Bf. 979/2018/13. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint harmadfoku birésag 5.Bhar.96/2020/12. szamu végzése folytan 2020.
december 14. napjan I. r., II. 1. és IV. r. vadlottak tekintetében jogerére emelkedett.

Budapest, 2020. december 14.

dr. Magocsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke




