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ligyintéz6: dr. Juhasz M. Gébor ligyvéd
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II. rendii
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igyintézd: dr. Kosdi Kornél tigyvéd 1. rendtiért
. Chiorean Gabriella kamarai jogtanacsos II. rendtiért
. Horvath Zoltan kamarai jogtanacsos III. rendtiért
A per targya: személyiségi jogsértés
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
dvarosi {télétabla 7.P£.20.108/2019/5.
Az els6foki birésag neve és hatarozatanak szama:
6varosi Torvényszék 36.P.20.427/2017/53.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rend{i alperesnek 64.575
(hatvannégyezer-otszazhetvendt) forint, a II1. rendii alperesnek 64.575 (hatvannégyezer-

Otszazhetvendt) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivésra 258.300 (kétszazotvennyolcezer-
haromszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

2014. oktober 1-jén az I. rendi alperes egy harmadik személy (a tovabbiakban: lizemben tartd)
tulajdonaban 4116 gépjarmiivet (a tovabbiakban: gépjarmil) vezetve Osszelitkozott a felperes altal
vezetett motorkerékparral. A felperes a baleset kovetkeztében bal oldali nyilt, darabos labszartorést
szenvedett. A baleset miatt a birésag az I. rendii alperest blindsnek mondta ki kozuti baleset
okozasanak vétségében.

Az lizemben tart6 a gépjarmre a II. rendii alperessel kotott kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
szerzOdést (a tovabbiakban: szerzddés) 2014. januar 1-jei kockazatviselési kezdettel, hatarozatlan
id6tartamra, 2015. januar 1-jei biztositasi évforduloval, éves dijfizetési gyakorisaggal. Az lizemben
tarto a szerzdés eldzetes bonus-malus besorolasat B4 osztalyban jelolte meg, amely alapjan a
szerzddés éves dija 33.684 forint volt, mig az éves dijat 10.105 forint baleseti adé (a tovabbiakban:
ado) terhelte, amely 0sszegeket az lizemben tartd 2014. januar 9-én megfizetett a I1. rendli
alperesnek.

A II. rendi alperes a karnyilvantartas adatainak lekérdezése alapjan a szerzddés végleges bonus-
malus besoroldsat a biztositasi iddszak kezdetére visszamend hatéallyal B1 osztalyban, a besorolas
szerinti dijat 42.324 forintban allapitotta meg, és 2014. februdr 5-i hataridével felhivta az iizemben
tartot 11.232 forint (8.640 forint dijrészlet és 2.592 forint ado) megfizetésére, amit az lizemben tartd
ismételt felhivas ellenére sem teljesitett. A I1. rendl alperes 2014. oktober 8-an arrdl tajékoztatta az
lizemben tartot, hogy a szerzddés dijnemfizetés miatt megsziint 2014. szeptember 25-én.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii alperes megsértette a felperes egészséghez
fiz6d6 személyiségi jogat. Kérte az I. rendi alperes kotelezését 200.000 forint sérelemdij
megfizetésére. Kérte a I1. és II1. rendii alperesek kotelezését 5.000.000 forint sérelemdij, valamint
vagyoni kartérités és jaradék megfizetésére.

Indokolasa szerint az I. rendi alperes a gépjarmi vezetdjeként megsértette a felperes személyiségi
jogat. A I1. rendl alperes feleldsségbiztositoként koteles az okozott karért valo helytallasra. A
felperes a IIl. rendii alperesre azért terjesztette ki a keresetét, mert a II. rendii alperes nyilatkozata
szerint a balesetet okozo gépjarmi a baleset idépontjaban nem rendelkezett érvényes
feleldsségbiztositassal. A felperes a III. rendii alperes kotelezését a I1. rendii alperessel szemben
eldterjesztett kereseti kovetelésnek megfelelden kérte, kereseti kérelme azonos volt a II. rendii
alperessel szemben elbterjesztett kérelemmel.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Az 1. rendl alperes azt nem vitatta, hogy a baleset bekdvetkezett és ennek soran a felperes
megsériilt, de alaptalannak tartotta a vele szemben érvényesitett kovetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét.

A 1I. rendi alperes szerint a szerzddés 2014. szeptember 24-ig volt dijjal fedezett, igy 2014.
szeptember 25-én megsziint, ezért 1. rendil alperes nem koteles a felperes kdranak a megtéritésére.
A III. rendi alperes szerint a szerz0dés alapjan a II. rendii alperes koteles a helytallasra, mert a
szerzOdés 2014. oktober 16-ig volt biztositasi dijjal fedezett.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes megsértette a felperes egészséghez
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fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.843.000
forintot, valamint 2018. december 13-t6l minden hénap 20. napjaig véghatarido nélkiil, elére
esedékesen havi 13.000 forint jaradékot, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint nem volt vitatott, hogy a felperes a balesettel okozati dsszefiiggésben személyi
sériilést szenvedett el, ezért a keresettel egyezden megallapitotta a személyiségi jogsértés
megtorténtét. Az I. rendli alperesnek azonban a sérelemdij iranti kdveteléssel kapcsolatban nem kell
helytallnia, mert az a szerzddés alapjan itélend6 meg.

Az els6foku birosag rogzitette, a per soran a II. és II1. rendii alperesek kdzott vita volt abban, hogy
az lizemben tart6 altal fizetett biztositasi dij alapjan a II. rendi alperes helytallasi kotelezettsége
fennallt-e a baleset bekovetkezése idején, vagy a III. rendii alperesnek kell helytallnia. A
népegészségiigyi termékadorol szolo 2011. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Netatv.) 11/E. § (3) és
(4) bekezdése alapjan arra a dontésre jutott, hogy a B1 osztalyban a biztositasi dij adoval 55.037
forint, az egy biztositasi napra vonatkozo biztositasi dij adoval 151 forint, tehat a 43.789 forint
megfizetett biztositasi dij 289 napra fedezte a gépjarmii felelosségbiztositasat, ezért a baleset idején,
2014. oktober 1-jén biztositasi dijjal fedezett volt, igy fennall a II. rendii alperes helytallasi
kotelezettsége. Az els6foku birdsag a keresetet a I11. rendii alperessel szemben elutasitotta, hiszen
vagy a II. rendii, vagy a III. rendi alperes koteles helytallni a kotelezo feleldsségbiztositasrol szo16
torvény alapjan, a kettdjiik egyiittes helytallasa nem vezetheto le a jogszabalybol.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan 1.500.000 forint sérelemdij és 343.000 forint
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte a II. rendii alperest, valamint havi 3.000 forint nehéz
haztartasi és haz koriili munkakra esd jaradék és havi 10.000 forint kdzlekedési tobbletkoltség
jaradék korében is alaposnak itélte a keresetet, ezt meghalad6an azt elutasitotta.

A felperes ¢€s a II. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfokl birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatva a II.
rendl alperessel szemben elbterjesztett keresetet teljes egészében elutasitotta, a I1. rendii alperesnek
jaro perkoltség Osszegét felemelte, a II1. rendl alperesnek jard perkoltség 6sszegét leszallitotta,
rendelkezett a meg nem fizetett illetékrdl és az allam altal eldlegezett koltségrol, egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Indokolasa szerint a felperes fellebbezésében a sérelemdij 6sszegét 2.000.000 forintra, a jaradék
0sszegét havi 20.000 forintra kérte felemelni, a perkoltségben az alpereseket kérte marasztalni, vagy
a felperes altal fizetend6 perkoltség 6sszegét jelentds mértékben kérte csokkenteni. A felperes
fellebbezése szerint az elséfoku birdsag a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor nem értékelte
kell6 sullyal a koriilményeket, és a jaradék osszege sem all 6sszhangban a jovedelmi és megélhetési
viszonyokkal. A III. rendi alperes ellen a kereset eloterjesztésére az 1. és I1. rendi alperesek pert
megel6z0 és perbeli magatartasa adott okot, a III. rendii alperes képviseldjének tevékenysége nem
indokolja az elséfoku itéletben megjelolt mértékii perkoltséget. A II. rendii alperes fellebbezésében
els6dlegesen a kereset elutasitasat kérte, mert a szerz0dés a balesetet megel6zéen megszint,
masodlagosan a marasztalasi 0sszeg leszallitasat kérte 1.780.000 forintra, mig a jaradék iranti
kovetelés teljes elutasitasat kérte.

A masodfoku birosag rogzitette, hogy fellebbezés hidnyaban jogerore emelkedett az I. rendi
alperessel szemben eldterjesztett keresetet elbirald, a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett
keresetnek a 2.000.000 forint 6sszegii sérelemdijat és a havi 20.000 forint 6sszegii jaradékot
meghalado részét elutasitd, valamint a II1. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitd
rendelkezése, amelyeket a feliilbiralat igy nem érintett a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a baleset idopontjaban az I. rendi alperes
altal vezetett gépjarmii tizemben tartdja rendelkezett-e biztositasi fedezettel, mert ebben az esetben a
felperes igénye a II. rendl alperessel, ellenkez6 esetben a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol



[18]

sz0l6 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 35. § (1) bekezdése alapjan a III. renda
alperessel szemben volt érvényesithetd.

Abbdl indult ki, hogy a Netatv. 11/E. § (3) bekezdése alapjan a biztositonak az adot az esedékes
biztositasi dijjal egyiitt kell beszednie, mig a (4) bekezdés alapjan, ha az ad6 alanya a biztositasi dij
¢s a megallapitott ado egyiittes 6sszegénél kevesebbet fizetett, akkor azt ugy kell tekinteni, hogy
részben vagy egészben a megéllapitott adot fizette meg. A Netatv. 11/C. § (1) bekezdése alapjan az
ado6 0sszege elkiiloniil az add alapjatol, a kotelezo gépjarmui-feleldsségbiztositas dijatol. A Netatv.
11/E. § (1) bekezdése alapjan az ad6 0sszegét a II. rendi alperesnek kellett megallapitania,
bevallania és befizetnie, igy az adé nem a kockézatviselés ellenértéke, hanem allami bevétel. A
Netatv. 11/E. § (4) bekezdése alapjan a II. rendii alperesnek a ténylegesen befizetett 43.789 forintbodl
el0szor a 12.697 forint (42.324 x 0,3) adot kellett megfizetnie az allami adohatosagnak, és csak a
fennmaradé 31.092 forint szolgalt biztositasi fedezetiil. Mivel az tizemben tart6 a dijkiilonbozetet
felszolitas ellenére sem fizette meg, ezért a szerzodés a Gibt. 21. § (4) bekezdése alapjan 2014.
szeptember 25-én megsziint. A II. rendii alperes helytallasi kotelezettsége nem allt fenn 2014.
oktober 1-jén, igy a felperes vele szemben nem érvényesithet igényt.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag érdemben nem foglalkozott a felperesnek a II. rendii alperes
marasztalasi 0sszegének felemelésére, valamint a II. rendii alperesnek a marasztalasi 6sszeg
csokkentésére iranyuld fellebbezésével.

A masodfoku birésag dontése szerint a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a III. rend alperes
javara megitélt perkoltség 6sszege nem all aranyban a jogi képviseld altal elvégzett tevékenységgel,
ezért annak Osszegét mérsékelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat, €s a
keresetnek helyt adva a II. rendii alperes vagy a III. rendii alperes marasztaldsat 2.000.000 forint
sérelemdijban, 343.000 forint vagyoni kartéritésben és jarulékaikban, valamint 2018. december 13.
napjatol minden honap 20. napjaig véghataridd nélkiil havi 20.000 forint jaradék megfizetésében.
Misodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, €s az ligyben eljart masodfoku birosag 1;j
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat, harmadlagosan a jogerds itélet — elséfoku itéletre is
kiterjed6 — hatalyon kiviil helyezését, €s az ligyben eljart els6foka birésag uj eljarasra és 1) hatarozat
hozataléara utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Netatv. 11/E. § (4)
bekezdését és a 11/E. § (6) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését és a 2:51. § (1)-(2) bekezdését, a Gibt. 12. §-at, a 27. §-at
és a 28. §-at, a Pp. 3. § (2) bekezdését, a 228. § (4) bekezdését, a 252. § (3) bekezdését, a 253. § (3)
bekezdését, a 213. § (1)-(2) bekezdését, a 244. §-at és a 247. § (2) bekezdését, valamint
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését és a
28. cikkeét.

Indokolésa szerint a jogerds itélet téves jogértelmezes alapjan allapitotta meg, hogy a szerzddés
megsziint 2014. szeptember 25-¢én, igy nem all fenn a II. rendi alperes helytallasi kotelezettsége. A
Netatv. 11/E. § (4) bekezdése az add 0sszegének részbeni, aranyos beszamitasat is lehetdvé teszi, a
(6) bekezdés pedig feljogositja a biztositdt arra, hogy a biztositasi jogviszony dijnemfizetés miatti
megsziinése esetén a fizetendd adod 0sszegét az adonak az addalany altal meg nem fizetett
Osszegével csokkentse. Mindezek alapjan helytelen a jogerds itéletnek az az allaspontja, hogy a
biztositasi dijbol elészor le kell vonni a teljes ado Gsszegét, és csak a fennmarado dij 6sszege
fordithatd a biztositasi dij 6sszegére. A dijnemfizetés miatti megsziinés esetén a biztositd a
dijfizetéssel nem fedezett, de altala megfizetett add 0sszegét kompenzalhatja, igy az részére
megtériil. Ebbdl kdvetkezden az elséfoku birosag értelmezése tekinthetd helyesnek, amely alapjan a
befizetett biztositasi dij 289 napra nyujtott fedezetet. A felperes hivatkozott a II. rendi alperes altal



az lizemben tart6 részére megkiildott szamviteli bizonylatokra és felszolitasokra is, amelyekbdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a befizetett biztositasi dij 290 napra, tehat 2014. oktober 17-ig nytjt
fedezetet. A II. rendl alperes sajat kimutatasaibol az allapithatd meg, hogy a B1 osztalyban 2014-re
fizetendo teljes éves biztositasi dijbol, a 42.324 forintbol az lizemben tartdé 2014. janudr 9-én 33.684
forintot fizetett meg, amely 0sszeg 290 napra nyujt fedezetet. Maga a II. rendi alperes volt az, aki a
szamviteli bizonylatokon ilyen médon tiintette fel az adatokat. A dijhatralék meghatarozasakor a II.
rendi alperes add cimén kovetelt 2.592 forintot, amit nyilvanvaléan nem tett volna meg, ha annak
Osszegét mar megfizette volna az adohatosagnak. Ha a Netatv. 11/E. § (4) bekezdését a I1. rendii
alperes €s a jogerds itélet szerint értelmezziik, akkor a II. rendl alperesnek mar a dijtartozas
meghatarozasakor olyan szamviteli bizonylatot kellett volna kiallitania, amely szerint a fennmaradé
11.232 forint kizarolag biztositasi dijrészlet. Mivel a II. rendl alperes nem igy jart el, ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy korabban maga is ugy értelmezte ezt a jogszabalyhelyet, ahogy az
elséfoku birdsag. A II. rendi alperes csak a balesetet kdveto tajékoztatasdban nyilatkozott ugy, hogy
a szerz6dés 2014. szeptember 25-én sziint meg. Mindezek alapjan a felperes elsddlegesen a II. rendii
alperes marasztalasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pp. és az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseit, mert a masodfokt birdsag nem dontott az egymassal eshetdlegesen eldterjesztett,
latszolagos keresethalmazatban all6 keresetekrdl. A jogerds itélet tévesen allapitotta meg a Pp. 228.
§ (4) bekezdése alapjan, hogy az els6foku birdsag itéletének a III. rendii alperessel szemben
eléterjesztett keresetet elutasito rendelkezése fellebbezés hidnyéaban jogerére emelkedett. Mind a
felperes, mind a II. rend alperes altal eléterjesztett fellebbezés vonatkozott a I11. rendl alperesre is.
A felperes fellebbezését nem a II. rendii alperessel szemben terjesztette eld, hanem az elséfoku
bir6sag marasztalast megallapitd rendelkezése ellen, amely marasztalds jogalapjanak érintettsége
esetén az nyilvanvaldan kihat a III. rendli alperesre is, az eshet6legesen eldterjesztett keresetek
folytan. A II. rendi alperes fellebbezésében kifejezetten arra hivatkozott, hogy szerzédés hidnyaban
nem all fenn a helytallasi kotelezettsége, igy az a I1I. rendi alperest terheli. A jogerds itélet a
részjogerdvel kapcsolatos téves jogi allaspontja miatt nem meritette ki a fellebbezési kérelmet és az
ellenkérelmet, valamint nem terjedt ki valamennyi kereseti kérelemre. A masodfoku birésagnak az
elsddleges kereset elutasitasa esetén dontenie kellett volna a masodlagos keresetrél. A BH2005. 289.
szamu dontés alapjan az eshetdleges kereset nem jelent keresettobbséget, igy a masodfoku
birosagnak fellebbezés hianyaban is dontenie kell a korabbi kereset alaptalansdga miatt jelentOssé
valt kovetkezd, eshetdleges keresetrdl. A BH2017. 162. szdmu dontésben kifejtettek szerint a
latszolagos keresethalmazat miatt a felperesnek nem kellett a keresetének helyt ado dontéssel
szemben fellebbezést vagy csatlakozo fellebbezést benyujtania. Az Alkotmanybirosag
1V/2030/2017. szamu hatarozataban fejtette ki a latszolagos keresethalmazattal kapcsolatos
allaspontjat. E szerint, ha a fellebbviteli birosag itélete az alsobb birosag itéletét megvaltoztatja és a
felperes kereseti kérelmét elutasitja, ez a dontés még latszolagos keresethalmazat esetén sem
eredményezheti azt, hogy az eshetdleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen bir6i forum
sem vizsgalja meg érdemben, mert ebben az esetben sériilne a felperesnek az a joga, hogy a birdsag
az eljarasba vitt jogokat és kotelességeket érdemben elbiralja. Fogalmilag kizart lett volna a III.
rendii alperes vonatkozasaban hozott els6foka dontés elleni felperesi kiilon fellebbezés, hiszen az
megfelelt a felperes érdekeinek; a birdsag megallapitotta valamelyik alperes helytallasi
kotelezettségét, igy a felperesnek csak az Gsszegszertiséget kellett timadnia. A fellebbezés
jogintézményének rendeltetésével, céljaval lenne ellentétes, ha elvarnank, hogy barmelyik fél a
szamara kedvezo dontést is koteles legyen tdamadni. Az iigy érdemi eldontésére kihato 1ényegi
kérdés az volt, hogy a felperes igénye melyik alperessel szemben érvényesithetd, ami attol fliggott,
hogy a baleset idépontjaban fennallt-e a szerzodés. A felperes igy egymassal szorosan 0sszefiiggd,
egymast kizaro kereseti kérelmeket terjesztett eld egyidejiileg, latszolagos személyi
keresethalmazatban. Az ilyen keresethalmazat targyaban hozott dontést érdemben tamado



fellebbezésnek ki kell terjednie a dontéssel érintett, egymassal szorosan 6sszefliggd valamennyi
kereseti kérelemre. Logikailag kizart, hogy barmelyik kereseti kérelem 6nalldan jogerdre
emelkedhessen. Az ezzel ellentétes értelmezés esetén sériilne a jogorvoslathoz valo jog, mert egy
fellebbezéssel nem is tAmadhatod dontés jogerdssé nyilvanitasaval az eljaras valdjaban egyfokiuva
valhatna, a felperes valodi jogorvoslati lehetdség nélkiil maradna. A jogerds itélet jogszabalysértd
volt, amikor nem vizsgalta a III. rendii alperes vonatkozasaban a keresetet. A 14/2015. (V. 26.) AB
hatarozat szerint akkor is sériil a jogorvoslathoz val6 jog, ha az nem tud ténylegesen €s hatékonyan
érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal
kitiresitve, formalissa téve a jogorvoslathoz valo jogot. A birosagoknak a jogszabalyok szévegét az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. A jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése esetén nem
sziilethet olyan dontés, amelynek eredményeként a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat
valamely okbol nem tud ténylegesen ¢és hatékonyan érvényesiilni. A jogerds itélet alapjan a felperes
teljes mértékben onhibajan kiviil keriilne abba a helyzetbe, hogy egy baleset vétlen karosultjaként
senkitdl sem kaphat kartéritést. Az ligyben valamennyi tény rendelkezésre all, igy a Kuria érdemben
hatarozhat, ennek hianyaban kérte a masodfoku vagy els6foku birdsag 0 eljarasra utasitasat.

A II. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat.
Indokolasa szerint a jogerds itélet a Netatv. 11/E. § (3) és (4) bekezdésének megfelelden allapitotta
meg, hogy a biztositasi fedezet megsziint a balesetet megelézéen. Az adoé nem része a biztositasi
dijnak, attdl elkiiloniil. Alaptalannak tartotta a felperes Netatv. 11/E. § (6) bekezdésére valo
hivatkozasat is, mert a szerz6dés megsziinése utan visszaigényelhetd add a visszaigénylést kovetden
is ado marad, igy azzal nem kompenzalhato a szerz0dés meg nem fizetett dija. A visszaigényelt
addval nem reaktivalhato a dijnemfizetés miatt megsziint szerz0dés. Ha a visszaigényelt adot dijnak
kellene tekinteni, akkor az ismét addalapot képezne, amely utan ismételten adot kellene fizetni.

A jogerds itélet helyesen alkalmazta a Pp. 228. § (4) bekezdését, mert a felperes 6nallo fellebbezést
csak a marasztalasi 6sszegek megvaltoztatasa korében nyujtott be. Az elséfoku birésag mind a II.
rendii, mind a III. rendii alperes tekintetében hatarozott a felperesi keresetrdl, ebbdl kdvetkezden a
felperesnek fellebbezési ellenkérelemben kellett volna kérnie a III. rendii alperes marasztaldsat arra
a nem vart esetre, ha jogalap tekintetében a masodfoku birdsag helyt ad a II. rendi alperes
fellebbezésének, ilyet azonban a felperes nem terjesztett eld.

A III. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat.
Indokolésa szerint a jogerds itélet helyesen alkalmazta az eljarasi jogszabalyokat. Az elséfoku
birdsdg mind a II. rend{i, mind a III. rendi alperes tekintetében hatarozott a felperesi keresetrdl. A
felperes onallo fellebbezést csak a marasztalasi 6sszegek megvaltoztatasa irant terjesztett elod, és
fellebbezési ellenkérelemben sem kérte a I11. rendli alperes marasztalasat abban az esetben, ha
jogalap tekintetében a masodfoku birdsag helyt ad a II. rendii alperes fellebbezésének.

Az els6foku birosag itéletét a I11. rendii alperessel szemben elbterjesztett kovetelés elbiralasa
korében helyesnek és megalapozottnak értékelte, valamint kiemelte, hogy az jogerds a I11. rendt
alperes vonatkozéasaban.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.
A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a

feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott jogszabalysértés,
valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil.



[34]

[35]

A Kurianak el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jogerds itéletnek a szerzddés
balesetet megeldz6 megsziinésével kapcesolatos dontése sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket.

Az adokotelezettség a biztositasi iddszak elsd napjan keletkezik és az utolsd napjan sziinik meg
[Netatv. 11/A. § (2) bekezdés], amely aldl csak az az eset jelent kivételt, ha a kotelezd gépjarmii
feleldsségbiztositas dijanak meg nem fizetése miatt a gépjarmiivet kivonjak a forgalombol [Netatv.
11/A. § (3) bekezdés]. Az ado alanya az, akit a biztositasi kotelezettség terhel (Netatv. 11/B. §),
vagyis a gépjarmi iizemben tartdja [Gfbt. 4. § (1) bekezdés]. Az ad6 alapja az éves kotelezo
gépjarmii-felelosségbiztositasi dij [Netatv. 11/C. § (1) bekezdés], az adé mértéke az addalap, vagyis
az éves biztositasi dij, 30%-a (Netatv. 11/D. §). Az adét a biztosito allapitja meg, vallja be és fizeti
meg [Netatv. 11/E. § (1)-(2) bekezdés].

A Netatv. 11/E. § (3) bekezdése alapjan a biztositonak az adot az esedékes biztositasi dijjal,
dijrészlettel egyiitt kell beszednie, annyi részletben €s olyan ardnyban, ahany részletben és amilyen
aranyban az add alanyéanak a biztositasi dijfizetési kotelezettségének eleget kell tennie. A Netatv.-
nek ez a rendelkezése a Gtbt. 21. § (1) bekezdésé¢hez kapcsolodik, hiszen lehetséges, hogy a felek a
szerzOdésben dijrészleteket hatdroznak meg.

A bonus-malus rendszer, az abba vald besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok kiadasanak
szabalyair6l sz6l6 21/2011. (VI. 10.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) 5. § (1)
bekezdése alapjan a biztositd az lizemben tarto nyilatkozata alapjan allapitja meg a szerzodés bonus-
malus osztalyba valo6 eldzetes besorolasat. A biztositd kotelezettsége a biztositasi idészak elején a
karnyilvantartas adatainak lekérdezése [NGM rendelet 5. § (2) bekezdés], ezek alapjan a szerzodés
végleges besorolasanak a megallapitasa a biztositasi id6szak kezdetére visszamend hatallyal, és a
besorolas szerinti dijrol az lizemben tartd értesitése, ha az eltér az iizemben tart6 nyilatkozata
szerinti besorolastdl [NGM rendelet 5. § (3) bekezdés].

A Gfbt. 23. § (1) bekezdése alapjan a biztositd alakitja ki a dijat, és azt az adott biztositasi idoszak
alatt nem valtoztathatja meg, kivéve, ha az lizemben tart6 a szerz6dés megkotésekor megsértette a
kozlési vagy egyiittmiikddési kotelezettségét, mert ekkor a szerzddés dija a kockéazatviselés
kezdetétdl alkalmazando hatallyal modosithato [Gfbt. 23. § (2) bekezdés]. Ebben az esetben az
lizemben tarto dijkiilonbozetet koteles megfizetni, a biztositasi idoszakra jaro dij teljes megfizetése
esetén 30 napos hataridovel [Gtbt. 21. § (1a) bekezdés].

A jelen ligyben a szerzddés felei éves dijfizetésben allapodtak meg, az lizemben tart6 altal tett
nyilatkozat alapjan a szerzddést eldzetesen B4 osztalyba soroltdk, az iizemben tart6 az ennek
megfeleld éves dijat és az ahhoz kapcsolodo adot fizette meg. Miutan a II. rendi alperes a
karnyilvantartasbol lekérdezte a besorolashoz sziikséges adatokat, azt kovetden a szerzédést
véglegesen B1 osztalyba sorolta a biztositasi idoszak kezdetére visszamend hatallyal, és az tizemben
tartot ténylegesen dijkiilonbozet megfizetésére hivta fel. Ez a dijkiilonbozet a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem dijrészletnek mindsiil, igy nem alkalmazando ra a Netatv. 11/E. § (3)
bekezdésének az a rendelkezése, hogy az adot a dijrészlettel egyiitt kell beszedni. Az ad6 alapja az
éves dij volt, igy az éves dijfizetési gyakorisagra figyelemmel azt a II. rendii alperesnek az éves
dijjal kellett beszednie. Az adofizetési kotelezettség a fenti jogszabalyokon és nem a II. rendii
alperes szamviteli bizonylatain és felszolitasain alapult. Mivel az ado6 alanya az éves biztositasi dij
¢s az ahhoz kapcsolodo ado egyiittes 0sszegénél kevesebbet fizetett meg, ezért a Netatv. 11/E. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itélet helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, a megfizetett 6sszegeket
ugy kell tekinteni, hogy az ad¢ alanya a teljes megéllapitott adot fizette meg.

Ezt az értelmezést tamasztja ala az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabaly szovegének
értelmezésénél kotelezden figyelembe veendd, a baleseti adot bevezetd, az egyes adotorvények és
azzal 0sszefiiggd egyéb torvények modositasardl szold 2011. évi CLVI. torvény 193. §-dhoz flizott
indokolas is. E szerint a biztositonak az adot az esedékes biztositasi dijjal egyiitt kell beszednie, €s
ha a biztositott a dij és az ad6 egyiittes 6sszegénél kevesebbet, de az add 0sszegénél tobbet fizet,
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akkor ugy kell tekinteni, hogy az ad6t fizette meg. Az indokolas szerint ez a rendelkezés a biztositok
védelmét is szolgalja, mert ebben az esetben a biztositasi dij kiegyenlitésének elmaradédsa okan a
biztositasi jogszabalyok alapjan egyoldaltan felmondhatjak a biztositasi jogviszonyt.

A fenti értelmezést nem befolyéasolja a Netatv. 11/E. § (6) bekezdése, mert az arra az esetre
vonatkozik, ha az addalany részbeni befizetése az add 0sszegét sem ¢éri el. A jelen ligyben az ado
alanya az ad6 0sszegénél tobbet fizetett meg, igy az adot megfizette.

Mindezek alapjan a jogerds itélet nem sérti a Netatv. és a Gtbt. feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
rendelkezéseit.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti az Alaptdrvény és a Pp. megjelolt
rendelkezéseit, mert a II. rendi alperessel szemben eldterjesztett kereset alapossagaval kapcsolatos
eltérd allaspontja miatt nem dontott a latszolagos személyi keresethalmazatban a I11. rendii
alperessel szemben eldterjesztett eshetdleges keresetrol.

A BH2020. 324. szamu hatarozatban is kifejtettek szerint feliilvizsgalatot jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni [Pp. 270. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértést
kell eléadni [Pp. 272. § (2) bekezdés], valamint a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértést vizsgalhatja [Pp. 275. § (2) bekezdés]. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas utolsé
elotti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3)
bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése €s a 7) cikk (2)-(3) bekezdése alapjan az Alaptérvény nem
jogszabaly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagoknak a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. Ebbdl kdvetkezden a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuridnak a megsértettként allitott
jogszabalyi rendelkezést az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmeznie, €s erre figyelemmel kell
allast foglalnia a jogszabalysértésrol. A Kuria azonban nem vizsgélhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e
az Alaptorvényt, mert erre kizarolag az Alkotmanybirosag jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan. Mindezekre figyelemmel a Kuria azt nem vizsgélhatta, hogy a jogerds
itélet sérti-e az Alaptorvénynek a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt rendelkezéseit. A Kurianak
ugyanakkor a feliilvizsgélati kérelemben megsértettként allitott eljarasjogi rendelkezések tartalmat
az Alaptorvénnyel 0sszhangban kell értelmeznie, mert a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogorvoslathoz val6 jog tényleges €s hatékony érvényesitése a jogszabalyok értelmezése soran a
birosagokat is kotelezi {6/2020. (III. 3.) AB hatarozat, Indokolas [93]}.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes a II-III. rendii alperesekkel
szemben eshetdleges kereseteket terjesztett eld latszolagos személyi keresethalmazatban.

A polgari per olyan haromoldalu kozjogi jogviszony, amelynek célja a jellemzden kétoldala polgari
polgari perben eljaré birosag csak akkor és annyiban avatkozhat be a felek maganjogi
jogviszonyaba, amilyen kdrben és mértékben azt a felek kérik [Pp. 3. § (1)-(2) bekezdés].
Rendelkezési joguk alapjan a felek donthetik el, hogy milyen kérelmeket terjesztenek eld,
amelyekhez a birdsag kotve van. A felek kérelmeit ugyanakkor a birosdgnak nem alakszeri
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint kell figyelembe vennie. Mindezek alapjan a felperes
szabadon eldonthette, hogy kivel szemben, milyen igényt kivan érvényesiteni.

A felperes keresetlevelében az 1. és a II. rendii alperesekkel szemben terjesztett eld kereseteket: az I.
rendil alperessel szemben a jogsértés megallapitasat, a II. rendii alperessel szemben nem vagyoni és
vagyoni kartérités megfizetésére valo kotelezést kért. Miutan a II. rendii alperes ellenkérelmében
arra hivatkozott, hogy a biztositasi szerzddés a balesetet megeldzéen megsziint, és ezzel kapcsolatos
okiratokat csatolt (6-7. sorszamu beadvanyok), a felperes eldadta, megfontolja, hogy keresetét
milyen modon terjeszti el6 (8. sorszamu jegyzokonyv), majd keresetét kiterjesztette a III. rendii
alperesre (22. sorszamu jegyzokonyv és 22/F/1. sorszamu beadvany). Ennek korében a felperes
annyit adott eld, hogy ,,a III. rend alperes megfizetését a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett



kereseti kovetelésnek megfelelden kéri”, és a kereseti kérelme ,,azonos a korabban eldterjesztett
kérelemmel”. A IIL. rendi alperes ellenkérelmében — a Ptk. alkalmazanddsaga mellett — kifejezetten
hivatkozott arra, hogy a felperes keresete nem egyértelmii abban a kérdésben, hogy az alpereseket
milyen mddon kéri marasztalni (25. sorszamu beadvany). Az els6foku birosag felhivta a felperest,
hogy a III. rendu alperes ellenkérelmével kapcsolatban tegyen nyilatkozatot és adja el6 a kereset
pontositasat (25-1. sorszamu végzeés). Ezt kdvetden a felperes kizardlag az 1. rendii alperessel
szembeni keresetet pontositotta, ennek korében a Ptk. rendelkezéseire hivatkozott, valamint az 1.
rendll alperest is kérte sérelemdij megfizetésére kotelezni (29. sorszamu jegyzdkonyv és 29/F/1.
sorszamu beadvany).

Az els6foku birdsag a felperes nyilatkozatait tartalmuk alapjan Ggy értelmezte, hogy valamennyi
alperes marasztalasat kéri, tehat marasztalasi kereseteit valodi személyi keresethalmazatban
terjesztette eld. Az elséfoku birésagnak ez az értelmezése egyértelmi az itélete rendelkezd részébol
¢s az indokolasabol. Az els6foku birdsag itélete a kereseteket tigy ismertette, hogy a felperes
mindharom alperes marasztalasat kérte (4. oldal hatodik és hetedik bekezdés). Az I. rendii alperessel
szemben eldterjesztett sérelemdij irdnti keresetet azért utasitotta el, mert vele szemben ilyen igény
nem érvényesithetd, a helytallasi kotelezettség a szerz6dés alapjan itélendd meg (7. oldal mésodik
bekezdés). A III. rendi alperessel szemben a kereset azért utasitotta el, mert a Gtbt.-bdl nem
vezethetd le a I1. és a I11. rendii alperes egylittes helytallasa (7. oldal 6tddik bekezdés). A felperes
fellebbezésében (55. sorszam) csak a marasztalas 6sszegszerlis€égét €s a perkoltség Osszegét tdmadta,
keresetei egymashoz val6 viszonyanak birosagi értelmezését nem sérelmezte, €s nem tdmadta a I11.
rendil alperessel szemben eldterjesztett kereset elutasitasat. A felperes a IlI. rendi alperes
fellebbezésével szemben nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet, a masodfoku eljards soran
sem hivatkozott arra, hogy kereseteit latszolagos személyi keresethalmazatban terjesztette eld. A
joger0s itélet szintén ugy értelmezte a felperes kereseteit, hogy valddi személyi keresethalmazatban
kérte a II. és a III. rendli alperes marasztalasat (2. oldal masodik bekezdés).

A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott hibajanak az
orvosléasara szolgalé rendkiviili perorvoslat, igy a feliilvizsgalati eljarasban nem lehet a jogerds itélet
altal el nem biralt Oj koriilményre hivatkozni (EBH2002. 653., EBH2009. 1976., EBH2011. 2399.,
BH2017. 232.). A felperes a feliilvizsgalati kérelmében allitott koriilményre, arra, hogy a II-I11.
rendi alperesekkel szemben latszolagos személyi keresethalmazatot terjesztett eld, sem az elséfoku
eljaras soran, sem a masodfoku eljarasban nem hivatkozott, ezért arra a feliilvizsgalati eljarasban
sem hivatkozhat.

A felperes el0szor a feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy kereseteit latszolagos személyi
keresethalmazatban terjesztette eld. A felperes ugyanakkor még a feliilvizsgalati kérelmében is
eltérOen értékelte sajat korabbi nyilatkozatait, keresetei egymashoz vald viszonyat. A latszolagos
keresethalmazatnak két esetkore van, a vagylagos és az eshetdleges keresetek. A felperes
feltilvizsgalati kérelmének indokolasaban arra hivatkozott, hogy kereseteit eshetéleges viszonyban,
sorrendben terjesztette el, ezzel szemben elsddleges feliilvizsgalati kérelmében a II-111. rendli
alperesek vagylagos marasztalasat kérte.

A joger0s itélet a felperes nyilatkozatait tartalmuk szerint vette figyelembe. A tartalom szerinti
elbiralas nem volt sem iratellenes, sem okszeriitlen, igy az nem jogszabalysértd. Eppen az sértette
volna az alperesekkel szemben a tisztességes eljaras kovetelményét, ha a bir6sag — pusztan annak
joglogikai indokoltsagara tekintettel — olyan tobbletet értett volna bele a felperes nyilatkozataiba,
amelyet azok nem tartalmaztak.

A fentiek 6sszhangban allnak a jogorvoslathoz val6 alapjoggal. A jogorvoslat alkotmanyjogi
fogalma egyrészt igényérvényesitési lehetdséget, masrészt feliilbiralathoz valo jogot, harmadrészt az
eljarasi kodexek altal meghatarozott konkrét jogorvoslati eszkdzoket jelenti (fellebbezés, kifogas,
feliilvizsgalati kérelem, keresetlevél) {6/2020. (III. 3.) AB hatarozat, Indokolas [94]}. A
jogorvoslathoz vald jog érvényesiilésének feltétele, hogy az ligyet az alapiigyben eljar6 szervtol
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kiilonbozo szerv birdlja el {14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Sziikséges, hogy a
jogorvoslathoz val6 jog ténylegesen érvényesiiljon, a jogorvoslat képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Sériil a jogorvoslathoz valo
jog, ha az nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, ha azt a részletszabalyok akadalyozzak,
kitiresitik, formalissa teszik {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A felperes igényérvényesitése soran rendelkezési joga alapjan marasztalési kereseteit valodi
személyi keresethalmazatban terjesztette eld. Keresetei egyikének elutasitasa miatt fellebbezést
terjeszthetett volna eld, vagy, ha az els6foku birdsag helyteleniil értelmezte a felperes kereseteinek
viszonyat, ugy a jogerds itélet meghozatalat megel6zden erre is hivatkozhatott volna. Az eljart
bir6ésagok érdemben vizsgaltak és elbiraltak a felperes valamennyi keresetét: a II1. rendi alperessel
szemben az els6foku birdsag, a II. rendii alperessel szemben a masodfoku birdsag. A felperes
gyakorolhatta a feliilbiralathoz val6 jogat, rendes perorvoslatként igénybe vehette a fellebbezés
lehetOségét. A fellebbezés teljes atszarmaztatd hatalyara figyelemmel az elséfoku birdsagtol
elkiiloniilé masodfoku birésagnak lehetdsége lett volna a sérelem hatékony orvoslasara. Rendkiviili
perorvoslatként a felperes feliilvizsgalati kérelmet is eldterjeszthetett, ugyanakkor a Kuria
kovetkezetes gyakorlata alapjan abban alappal nem hivatkozhat a jogerds itélet altal el nem biralt uj
koriilményre.

A fentiekbdl kovetkezden a jogerds itélet a keresetek elbiralasaval nem sértette a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt eljarasjogi rendelkezéseket. A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
szempontjabol a Ptk. rendelkezéseinek nem volt érdemi jelentdsége.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett a feliilvizsgélati
ellenkérelmet eloterjesztd I1. és II1. rendi alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésére. A Kuria ennek 0sszegét a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségrol
sz0l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a 3. § (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

A feleket megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetékrol a
Kuria az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szol6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan hatarozott.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason biralta el, a felperes Pp. 274. § (2) bekezdésén
alapul6 kérelmére.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Parlagi Matyas s.k. el6ado6 bird Dr. Kiss Gabriella s.k. biro
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