Balassagyarmati Torvényszék
9.B.8/2017/63. szam

A Balassagyarmati Torvényszék, mint elsdfokt birosag Balassagyarmaton, a 2017. marcius ho 2.,
aprilis ho 11., majus ho 4., szeptember ho 19. és 2017. szeptember h6 29. napjan tartott nyilvanos
targyalasok alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 2016. januar ho 27. napjatél 2016. januar h6 28. napjaig biiniligyi Orizetben volt, azota
szabadlabon 1évo

... L. rendii vadlott - sziiletési neve:-

binos

12 rb. hivatali visszaélés biintettében [Btk. 305. § (1) bekezdés a) pont].

Ezért halmazati biintetésiil 120 (Egyszazhtisz) napi tétel pénzbiintetésre itéli. Egy napi tétel sszegét
1.000.- (Egyezer) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott Osszesen 120.000.- (Egyszazhuszezer) Ft pénzbintetes megfizetesére 24
(Huszonnégy) havi részletfizetést engedélyez, az egy havi részlet 0sszegét 5.000.- (Otezer) Ft-ban
allapitja meg. Az elsé részlet az itélet jogerdre emelkedését kovetd honap 15. napjaig, mig a

kovetkezo részletek a soron kovetkezd honapok 15. napjaig esedékesek.

Egy havi részletfizetés elmulasztasa esetén a teljes 0sszeg esedékessé valik és a pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A bir6sag a 2016. januar ho 27. napjatol 2016. januar ho 28. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t beszamitja a kiszabott pénzbiintetésbe ugy, hogy a két nap fogvatartds kettd napi tétel
pénzbiintetésnek felel meg.

4 rb. hivatali visszaélés biintette [Btk. 305.§ (1) bekezdés a)] alol felmenti.

...I1L. rendii vadlott - aki

binos

1 rb. hivatali visszaélés biintettében, mint felbujté [Btk. 305. § (1) bekezdés a) pont].

Ezért a bir6sag megrovasban részesiti.

... IV. rendii vadlott - aki

bilinos

2 rb. hivatali visszaélés biintettében, mint felbujto [Btk. 305. § (1) bekezdés a) pont].



Ezért a birésdg megrovasban részesiti.
... V. rendii vadlottat - aki

1 rb. a Btk. 305. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo és biintetendd, felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés biintettének vadja alél felmenti.

... VL. rendii vadlottat - aki

1 rb. a Btk. 305. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindésiilo és biintetendd, felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés biintettének vadja alol felmenti.

... VIL rendii vadlott - aki

binos

2 rb. hivatali visszaélés biintettében, mint felbujto [Btk. 305. § (1) bekezdés a) pont].
Ezért a birésdg megrovasban részesiti.

...VIIL rendii vadlottat - aki

1 rb. a Btk. 305. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo és biintetendd, felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés biintettének vadja alél felmenti.

... IX. rendii vadlott - aki

binos

1 rb. hivatali visszaélés biintettében, mint felbujté [Btk. 305. § (1) bekezdés a) pont].

Ezért a bir6sag megrovasban részesiti.

... X. rendi vadlott - aki

binos

1 rb. hivatali visszaélés biintettében, mint felbujté [Btk. 305. § (1) bekezdés a) pont].

Ezért a bir6sag megrovasban részesiti.

Az eljarés soran lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj. 48/2017.
tételszam alatt blinjelként kezelt és nyilvantartott 1-14. sorszam alatti blinjelek lefoglalasat
megsziinteti és az 1. sorszam alatti iratot ...VIII. rendl vadlottnak; a 2-3. sorszam alatti iratokat ...

IV. rendt vadlottnak rendeli kiadni. ;

Az eljaras soran felmeriilt 365.540.- (Haromszazhatvandtezer-6tszaznegyven) Ft biintigyi koltségbdl
I. rendti vadlott 70.000.- (Hetvenezer) Ft-ot, III. rendii vadlott 5.000.- (Otezer) Ft-ot, IV. rendi



vadlott 5.000.- (Otezer) Ft-ot, VII. rendii vadlott 5.000.- (Otezer) Ft-ot, IX. rendii vadlott 5.000.-
(Otezer) Ft-ot, a X. rendli vadlott 5.000.- (Otezer) Ft-ot koteles megfizetni az allam javara, mig
270.540.- (Kettészazhetvenezer-otszaznegyven) Ft-ot az allam visel.

Indokolas

A Nograd Megyei Féiigyészség B.612/2015/29-1.BTO. szamt vadiratidban ... I. rendii vadlottal
szemben 16 rendbeli a Btk. 305. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hivatali visszaélés biintette;

... IV. rendii és ... VIL rendii vadlottal szemben 2-2 rendbeli a Btk. 305. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette;

.JIL. rendid, ... V. rendi, ... VL. rendii, ...VIIL rendi, ... IX. rendii és ... X. rendii vadlottal
szemben 1 rendbeli a Btk. 305. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felbujtoként elkovetett hivatali
visszaélés blntette miatt emelt vadat.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

... L. rendli vadlott férjezett csaladi allapott, kiskoru gyermeke nincs, iskolai végzettsége érettségi,
havi jovedelme kb.170.000.- ft, melyet 50 %-os letiltds terhel. Egy ingatlan fele részének
tulajdonosa, biintetve nem volt.

...III. rendli vadlott nés csaladi allapotu, két kiskora gyermeke van, géplakatos szakképzettségii.
Munkahellyel nem rendelkezik, havi jovedelme 22.800.- Ft, felesége jovedelme 130.000.- Ft koriili
Osszeg. Egy autdval rendelkezik €s egy ingatlan tulajdonosa. Biintetve nem volt.

... IV. rendli vadlott nétlen csaladi allapotu, kiskorti gyermeke nincs. Egyéni vallalkozd, iskolai
végzettsége kozépiskola, havi nettd jovedelme nyilatkozata szerint koriilbelil 110.000.- Ft. Egy
csaladi haz tulajdonosa, biintetve nem volt.

... V. rendii vadlott hazas csaladi allapotu, egy kiskorti gyermeke van, szakmunkas iskolast végzett.
Havi nett6 jovedelme nyilatkozata szerint koriilbeliil 40.000.- Ft. Két személygépkocsi tulajdonosa.
Biintetve nem volt.

... VL. rendii vadlott férjezett csaladi allapotu, egy kiskoru gyermeke van. Kézépiskolat végzett. Egy
személygépkocsi tulajdonosa. Biintetve nem volt.

... VIL. rendii vadlott nyugdijas, blintetve nem volt.

... VIIL. rendi védlott élettarsi kapcsolatban él, kozépiskolai végzettséggel rendelkezik, egy kiskoru
gyermeke van, havi netté jovedelme koriilbeliil 150.000.- Ft. Alkalmazott és egyéni vallalkozd, igy
tulajdonaban koriilbeliil 50 milli6 forint értékii gépjarmi tartozik és tobb ingatlan tulajdona van.
Biintetve nem volt.

... IX. rendii vadlott nétlen csaladi allapotu, kiskoru gyermeke nincs, 8 osztalyt végzett. Havi
jovedelme nyilatkozata szerint 250 eurd. Biintetve volt.
» A Salgoétarjani Varosi Birosag Bk.441/2006/2. szamu hatarozataval - mely 2006. december




6-an jogerds - folytatolagosan elkovetett addcsalas blintette miatt 7 honap bortonbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.

e A Salgétarjani Jarasbirésag 4.B.191/2012/5. szamu, 2013. januar 31. napjan jogerds
hatarozataval koltségvetési csalas biintette, maganokirat-hamisitas vétsége miatt 200.000.- Ft
pénzbiintetésre itélte.

X.r. vadlott ¢lettarsi kapcsolatban ¢l 3 gyermeke van, havi jovedelmét 80-100.000.- ft ban
jelolte meg. Egy csaladi haz fele részének tulajdonosa. Biintetve volt: a Szombathelyi Jarasbirdsag
35.B.608/2014/ 7.szamu 2015. januar 9.napjan jogerds hatarozataval ragalmazas vétsége miatt 1 év
probaiddre probara bocsatotta.

__O__

... L. rendli véadlott 2014-t6l, jelenleg is, a ... Megyei Kormanyhivatal ...i Jardsi Hivatalanak
Kormanyablakanal integralt ligyfélszolgalati tigyintézo.
2015. augusztus 13. és 2016. januar 13. kozott feladati kozé tartozott a gépjarmiivekkel kapcsolatos
igyintézés. Munkajat szabalyozta a ... Megyei Kormanyhivatal ...i Jarasi Hivatalanak iigyrendje,
valamint az 1999. évi LXXIV. térvény és az 54/1999. (XI1.25.) BM rendelet a kozuti kozlekedési
nyilvantartasbdl teljesitett adatszolgaltatas dijardl, valamint a 2004. évi CXL. térvény 68. § (1) és
(3) bekezdése.

A ...1Jarasi Hivatal tigyrendje - mely 2015. augusztus 13. és 2016. januar 13. kdzott volt hatdlyban
- II. fejezet 11.4.4. szerint a kormanyablak ellatja a kozati kozlekedésrdl szoldo 1988. évi 1.
torvényben, a kozuti kézlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXIV. térvényben, valamint
ezek felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletekben meghatarozott feladatokat, melynek keretében a
14./1 pont alapjan a kozuti kozlekedési nyilvantartasbol egyedi adatszolgaltatast nyujt.

A 15. pont értelmében a kormanyablak osztaly bevételekhez kapcsolodo eljarasi rendjében a kozuti
kozlekedési igazgatasi hatdsagi eljarasok dijardl szoldé 29/20147. (VI.16.) BM rendelet 2. §-a
alapjan a kormanyablak osztaly igazgatasi szolgaltatasi dij beszedésére jogosult csekken torténd
befizetéssel, bankkartyas fizetéssel, atutalassal.

A II1.4. alapjan az L.r. vadlott mint ligyintéz6 az i) pontban foglaltak szerint tigyfélfogadasi idoben
személyesen, hivatali idében e-mailben ¢€s telefonon megfelelden, az iigyfélkdzponta iligyintézés
elveire és gyakorlatara teljes figyelemmel segitOkészen tdjékoztatja a hozza fordulokat a
munkakorébe tartozd kérdésekrdl. A k) pont szerint biztositja az tigyfélnek és képviseldjének az
iratbetekintési jogat a betekintés idejének és modjanak az tigyiratra valo feljegyzése mellett.

E feladatok ellatasa érdekében ... 1. rendli vadlott a gépjarmi-nyilvantartashoz hozzaférési
jogosultsaggal rendelkezett.

2015. augusztus 13. és 2016. januar 13. kozotti idészakban telefonon keresztiil szolgaltatott adatokat
az alabbiak szerint:

1. ..II. rendi vadlott 2015. augusztus 19-én a 06-70/623-3037 hivoészamu mobiltelefonon
keresztiil arra kérte ... et, hogy ... I. rendii vadlottél szerezzen informaciét a ... forgalmi
rendszdmu gépjarmiirél, mégpedig azt, hogy ki van-e vonva a forgalombol, illetve valamilyen
terhelés all-e fenn a gépjarmiivon.

Ennek érdekében ... az altala hasznalt ... hivoszamu mobiltelefonrol SMS-t kiildott a ... I. rendii
vadlott altal hasznalt ... hivészamu mobiltelefon késziilékre a "..." tartalommal.

Ezt kdvetden ... I. rendii vadlott a ... tulajdonat képezd ... forgalmi rendszamu gépjarmiir6l SMS-
ben azt kozolte ... tel, hogy ,,banki hiteles és kivonva kozigbirsag miatt".



. ezt az informdciot atadta ...III. rendi vadlottnak. ...III. rendl vadlott ily modon a kdzigazgatasi
dij megfizetése nélkiil jutott informacidhoz a ... forgalmi rendszamu gépjarmiirdl. /vadirat 2.pont/

2. ... IV. rendii vadlott olyan informacié birtokaba jutott, mely szerint a sajat tulajdonat képezo
potkocsinak tobb a biztositasi dija, mint egy ismerdse hasonld jarmiivének. Ezért 2015. augusztus
28-an a ... hivészamu mobiltelefonon felhivta ... L.r.vadlottat annak ... hivoszami mobiltelefonjan.
Az elmondottak alapjan ... Lr. vadlott azt javasolta a IV. rendt vadlottnak, hogy amennyiben ezen
ismerdse potkocsijanak rendszamat megadja, 6 utana tud nézni, hogy valojaban mennyi biztositasi
dijat fizetett a tulajdonosa.

A kért adatok kozlése utan az L.r vadlott a ... tulajdonaban 4ll6 ..., valamint a ... Novénytermesztd
Gazdaszovetkezet tulajdonat képezd ....frsz forgalmi rendszdmu potkocsi vonatkozasdban a
tulajdonosok nevét, lakohelyét és az érintett biztositotarsasagok nevét kozolte a IV.r. vadlottal
anélkiil, hogy a kozigazgatasi dijmegfizetésre keriilt volna.

Az Lr. vadlott ezen tulmenden a I'V.r. vadlott tulajdondban &ll6 ... frsz. potkocsi miiszaki adatait
Osszehasonlitotta a fenti pdtkocsik adataival €s ennek eredményeként azt kozolt a IV.r. vadlottal,
hogy azok mindenben megegyeznek.

/védirat 5.pont/

3. ... VLr. vadlott 2015. szeptember h6 7 napjan a testvére ... megbizasabol, annak a tulajdonaban
volt, de értékesitett ... frsz-0i személygépkocsirdl azt az informéciot kivanta megtudni, hogy a vevo
az atirasi kotelezettségének eleget tett-e.

Ezért megbizta ismerdsét, ... V.r. vadlottat, hogy ... Lr. vadlottél ezt az informaciot kérdezze meg.
Az V.. véadlott ennek érdekében a ... hivoszdmu késziilékrdl felhivta ... Lr. vadlottat annak ...
hivoszamu telefonjan, aki a fenti adatok birtokaban kozolte az V.r. vadlottal, hogy az atiras még nem
tortént meg. Ezt az informécidt az V.r. vadlott tovabbitotta az 6t megbizd VI.r. vadlottnak. /vadirat
8.pont/

4. ... VILr. vadlott 2015. szeptember ho 14.napjan az altala hasznalt ... hivoszdmu telefonr6l annak
érdekében kereste meg ... Lr. vadlottat annak ... hivoszamu telefonjan, hogy a ... és ... tulajdonat
képez6 ... frsz-u gépjarmi kotelezd feleldsségbiztositasarol adatokat tudjon meg.

Ennek a megkeresésének az alapjan az L.r. vadlott kozolte a VILr. vadlottal, hogy a gépkocsi
biztositasat a ... biztositonal kototték meg.

A VILr. vadlott Gigy jutott ezen informaciohoz, hogy nem fizette meg a kozigazgatasi dijat. /vad
9.pont/

Ugyanezen hivoszamu telefonkésziilékek igénybevételével 2015. december 7.napjan sms Utjan a
VILr. vadlott a ... tulajdonaban 1évé ... forgalmi rendszamt gépjarmii tulajdonosanak a nevét és
lakcimét kérte és kapta meg az L.r. vadlottol, anélkiil, hogy kozigazgatasi dijat fizetett volna. /vad
13.pont/

5. ...VIILr. vadlott 2015. szeptember 22-én az altala hasznalt ... hivoszdmu késziilékrol felhivta ...
L.r. vadlottat a ... hivoszamu késziiléken. Ekkor a 2015. VI.10.napjan kelt ... altal adott
meghatalmazas alapjan, a ... tulajdondban 1év6 ... forgalmi rendszamu gépjarmirdl kivanta
megtudni, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom fennall-e. ... Lr. vadlott kozdlte a tényt, hogy az
elidegenitési és terhelési tilalom fennall. /vad 10.pont/

6. ... IX.r. vadlott 2015. szeptember 1. napjan az altala hasznalt ... hivoszamu telefonkésziiléken
azért kereste meg ... L.r. vadlottat, hogy megtudja a ... alvazszama gépkocsit Magyarorszagon



forgalomba helyezték e.
Az Lr. vadlott ugy kozolte, a IX.r. vadlottal, hogy ez nem tortént meg, hogy a IX.r. vadlott a
kozigazgatasi dijat nem fizette meg. /vad 6.pont/

7. .. X.r. vadlott 2015. november 16.napjan az altala hasznalt ... hivoszamu késziilék
igénybevételével, sms formdjadban arra kérte ... Lr. vadlottat, hogy a ... forgalmi rendszamu
gépjarmiirdl kozolje, elidegenitési terhelési tilalom alatt all-e.

Az Lr. vadlott az altala hasznalt ... hivoszamu telefonkésziiléken sms forméaban kozolte a X.r.
vadlottal azt a tényt, hogy a ... tulajdonaban all6 jarmi elidegenitési és terhelési tilalom alatt 4ll.
A X.r. vadlott ugy jutott az adathoz, hogy nem fizette meg a kdzigazgatasi dijat. /vad 12.pont/

8. .. Lr. vadlott ... felkérésére az alabbi napokon és mddon kozolt kiilonbozé gépjarmiivekrol
adatokat az altala hasznalt ... telefonszdmon :
-2015. augusztus 19.napjan ... "... Suzuki Swift 1.3" tartalma ... szdmu telefonrdl érkezett sms-

ére azt kozoOlte az Lr. vadlott, szintén sms formajaban ,hogy "casting car ha eladhatja".
Kozigazgatasi dij nem lett megfizetve/vad 3.pont/

-2015. augusztus 28-an a fenti hivoszamu késziiléken tortént beszélgetés soran ... kérésére az L.r.
vadlott kozolte a ... tulajdondban allo ...frsz-u gépkocsira vonatkozo, nyilvantartasban
megtalalhat6 adatokat. Kozigazgatasi dij nem lett megfizetve/vad 4.pont/

- ugyancsak a fenti hivoszamu késziilékek hasznalata mellett ... kérésére az Lr. vadlott 2015.
augusztus 28.napjan a ... tulajdondban 1év6 ... forgalmi rendszami gépkocsira és annak
tulajdonosanak lakéhelyére vonatkozo adatokat kozolt az I.r. vadlott. Kozigazgatasi dij nem lett
megfizetve. /vad 7.pont/

-2015. szeptember 22-én ... kérésére az L.r. vadlott a fenti késziilékek hasznalatdval az ...
tulajdonaban 1€vo6 ... és a ... tulajdonaban 1€v0 ... forgalmi rendszamu gépjarmiivekrdl és annak
tulajdonosairodl kozolt adatokat. kozigazgatasi dij nem lett megfizetve. /vad 11.pont/

- 2016. januar 13.napjan a fenti telefonkésziilék igénybevételével sms lizenet formdjaban ... a ...
tulajdondban 1évé ... forgalmi rendszamu gépjarmiirdl kért adatokat. Az L.r.v vadlott a kért
informéciot szintén sms formajaban juttatta el ... hez. /vad.14.pont/

-2015. augusztus 13-an ... a sajat fenti szamu mobiltelefonjardl a ...i Jarasi Hivatal ... szamon

hivta az Lr. vadlottat és a ... tulajdondban 1év6 ... forgalmi rendszamu személygépkocsi adatait
kérdezte. A beszélgetés alatt az L.r. vadlott az érintett jarmii adatait lekérte és az kozolte ... tel. /vad
1.pont/

Az 1,2,4,6,7,8 esetekben az Lr. vadlott hivatali kotelességét megszegve, azért hogy az
HLIV,VILIX,X. rendi vadlottaknak jogtalan elonyt szerezzen, adatszolgaltatdsi dij megfizetése
nélkiil nytjtott adatszolgaltatast a ..., ..., ..., coeyviey ceny ciry ceey ceny onny .ol f1SZ-UES ... alvazszamu
gépjarmiivek vonatkozasaban.

_ 0 —

A torvénysz€k a tényallast a vadlottak vallomaésai, ..., ..., ... tanuk vallomasai, okiratok ¢€s a titkos
informaciogyiijtés soran rogzitett telefonos beszélgetések tartalma, valamint a nyomozas soran
keletkezett egyéb iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

... I. rendli vadlott a tényallasban foglaltakat ténybelileg elismerte, azonban biindsnek nem érezte
magat. Védekezése szerint a telefonos tajékoztatas adas lehetésége nem kizart abban az esetben, ha
az lgyfelet be tudja azonositani. Védekezése szerint az iigyfélkapus rendszer nem minden esetben



tartalmazza azokat az adatokat, melyre a hozzéd forduld tligyfeleknek sziiksége van ezért az nem
igazan volt felhasznald barat. A vallomasa szerint tisztdban volt azzal, hogy amennyiben az ligyfél
nem sajat tulajdonu gépjarmuveérdl kér tajékoztatast, akkor adatszolgaltatasi dijat kell fizetnie, de
nehéz elkiiloniteni az ligyrend szerinti "tajékoztatds adast" az "adatszolgaltatastol", mely esetben
dijfizetési kotelezettség all fenn. Azt vallotta, hogy az ligyfélkapus rendszer nem tokéletes €s a nem
minden kérdésre kiterjedd tartalma miatt jO szdndékbol az iligyfelek segitése érdekében adott
szamukra adatszolgaltatast anélkiil, hogy a dijat meg kellett volna fizetnilik. Azt vallotta, hogy olyan
esetben, amikor emlékezete szerint egy iigyfél kordbban adott be meghatalmazast, majd ezt
kovetden telefonon tajékozddott, ez esetben mint sajat iigyében eljard ligyfélre tekintettel nem kért
szolgaltatasi dijat.

..I1L. rendii vadlott nem érezte magat blindsnek. Azt vallotta, hogy ... et azért kereste meg a szoban
forgd gépkocsival kapcsolatosan, hogy tisztazza, nincs-e kivonva a forgalombdl, mert mint az autot
szereld személy kozhton is ki kell probdlja az 4ltala javitott gépkocsit. Nyilatkozata szerint azt
gondolta, hogy ... az tigyfélkapun keresztiil tud informaciot szerezni e kérdéskorben. Szandékaban
nem allt ...t barmiféle biincselekmény elkovetésére felbujtani.

... IV. rendii vadlott nyomozati vallomasaban ténybelileg elismerte a tényallasban foglaltakat és ugy
is nyilatkozott, hogy gondolta, nem szabalyos teljesen, ha ¢ ... I. rendli vadlottat felhivva ilyen
adatokat kér tdle. De arr6l nem volt tudomasa, hogy ezért az informacidért szolgaltatasi dijat kellene
fizetnie. Ugy nyilatkozott, hogy szandéka nem iranyult arra, hogy ...t biincselekmény elkovetésére
birja ra.

... V. rendii vadlott nyomozati vallomasa szerint nem érzi magat bindsnek, mert a VI. rendii vadlott
a testvére nevében kereste meg 6t egy bizonyos gépkocsival kapcsolatban azért, mert korabban mar
emlitette, hogy az okmanyirodadbdl ismeri ..t. Ezért a kért informaciot a VI. rendii vadlott
megkeresése alapjan tovabbitotta ...hez, aki erre a kérdésre adott valaszt telefonon keresztiil. Azzal
nem volt tisztaban, hogy ezért az informacioért kell-e dijat fizetni.

... VI. rendii vadlott a tényallasban irtakat elismerte, de blindsnek nem érezte magat. Johiszemiien a
testvére megbizasa alapjan probalt a testvére tulajdonaban 1€v6é gépkocsival kapcsolatban segiteni €s
megtudni, hogy a gépjarmi atirdsa megtortént-e.

... VIL rendii vadlott biindsnek nem érezte magat. Ugy nyilatkozott, hogy egyik iigyfelének a
gépjarmiive kapcsan érdeklddott azirant, hogy mely idészakban voltak a gépkocsi tulajdonosai. Egy
casco biztositas tigyében volt erre sziiksége.

...VIIL. rendi vadlott a tényallasban foglaltakat elismerte, azonban biindsnek nem érezte magat. Azt
allitotta, hogy jogosult volt a gépkocsi iigyében eljarni, mert a gépkocsi tulajdonosatol
meghatalmazasa volt arra, hogy az okmanyirodaban a gépkocsival kapcsolatos barmilyen ligyintézés
soran eljarjon.

... IX. rendii vadlott a tényallaban irtakat elismerte, ugyanakkor biinosnek nem érezte magat, azt
gondolta, hogy a megvésaroland6 gépkocsirdl ... Lr. vadlottnal tortént érdeklédéskor nem valosult
meg blincselekmény.

X. rendli vadlott a tényallasban irtakat elismerte, blindsnek azonban nem érezte magat. Azt
vallotta nem volt tisztaban azzal, hogy a kért informacidohoz csak igazgatasi dij megfizetése utjan
juthatott volna hozza.



... tanu az I. rendii vadlott munkahelyi felettese, mint a ...i Jarasi Hivatal hivatalvezet6-helyettese,
illetve a Korményablak Osztaly osztalyvezetdje. Elmondta az internetes korméanyablakon keresztiil
vald informacidszerzés modjat, illetve az azért fizetendd dij fizetési kotelezettséget. Nyilatkozott
arrdl, hogy az iigyfél a sajat tulajdondban all6 gépjarmiivel kapcsolatos iratokba ingyenesen
tekinthet be. Erre az ligyfél meghatalmazottja utjan is jogosult. Ha barki nem a sajat tulajdonaban
allo, hanem idegen gépkocsirol kivan adathoz jutni, akkor annak dija van. Az ligyrend szerint az
iigyintézok telefonon is adhatnak felvildgositast az tigyfeleknek, illetve e-mailen is megtehetik ezt.
A tanu is arrol nyilatkozott, hogy a munkajuk soran nehéz megallapitani az tligyfélkdzponta
igyintézés €és az adatszolgéltatas kozotti hatart. Ugyanakkor egyértelmii, hogy adatszolgaltatas
esetén - melynél minden esetben meg kell vizsgalni a jogszabalyi feltételeket €s ez esetben
amennyiben erre jogosult a kérelmez0 - adatszolgaltatasért dijat kell fizetni.

Az 1. rendi vadlott munkajaval kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy ... I. rendii vadlott munkaja az
igyfélbarat kozigazgatasnak tokéletesen megfelel, fegyelmi eljarast vele szemben nem inditottak.

. tanu az 1. rendli vadlottal azonos munkakorben dolgozo iigyintéz6. A tanuvallomasaban
elmondta, hogy milyen nehézséget okoz munkdjuk soran azt meghatarozni, hogy hol a hatar az
adatszolgaltatds ¢s az Tlgyfélbarat tdjékoztatds kozott. Munkahelyi tapasztalatai alapjan Ggy
gondolja, hogy amennyiben az iigyfelet sikeriil a telefonos beszélgetés alapjan beazonositani, akkor
a sajat tigyében kiadhato a tajékoztatds. Ez vonatkozik az iigyfél nevében eljar6 meghatalmazottra
is.

...tanu a ...1 Jarasi Hivatalban kormanyablak {igyintézoként és gépjarmi ligyintézoként munkatarsa
az . rendli vadlottnak. A tanu igen részletesen szamot adott vallomasaban a gépjarmiivekrdl valod
adatszolgaltatas iigymenetérdl. Nyilatkozott arra vonatkozoéan, hogy milyen adatokat milyen
Osszegli adatszolgaltatdsi dijért lehet beszerezni a kormdanyablakon keresztiil, illetve a jarasi
hivatalban. Elmondta a tanu, hogy akinek nincs internet hozzaférése, az hatranyba keriil, mert a
jérasi hivatalban fizetendé dij tobb, mint az internetes kormdnyablakon keresztiil igényelt
adatszolgaltatas. ... tani vallomésanak is fontos eleme volt, hogy munkajuk soran nehézséget okoz
meghuzni a hatadrvonalat az ligyfélbarat ligyfél tdjékoztatas, illetve az adatszolgaltatas kozott. A tant
ugy nyilatkozott, hogy mas személy tulajdondban 1évé autdval, gépjarmiivel kapcsolatban csak
igazgatasi szolgaltatasi dij ellenében lehet megtudni adatokat. Hangsulyozta vallomasaban, hogy az
informaciot kiadni 3. személyrdl nem lehetséges, csak a gépjarmiirél. A tanu vallomésaban
elmondta, hogy az ligyfelek az adatszolgaltatds soran gyakran sérelmezik, hogy az ingatlanokrol a
foldhivatalban dij nélkiil jogosultak adatokat kapni, mig a gépjarmiivekkel kapcsolatban ez
dijfizetéshez kotott.

A vadlottak ténybeli beismerd vallomasat alatdmasztotta a titkos informécio gytjtés soran rogzitett
telefonos beszélgetések tartalma, mely a nyomozati iratok
kozott megtalalhato. Az adatok beszerzése a biintetd eljaras szabalyai szerint tortént. A tényallasban
rogzitett események megtorténtét senki nem vonta kétségbe, igy azt a fentebb rogzitett bizonyitékok
alapjan allapitotta meg a birosag.

A bizonyitékok értékelése soran a torvényszék figyelemmel volt arra a kialakult birdi gyakorlatra,
hogy 6nmagaban az esetlegesen bekovetkezett elonybdl nem lehet egyértelmiien ¢és kizardlagosan
kovetkeztetni az elkdvetd célzatdra, ugyanakkor a hivatali visszaélés nem eredmény bilincselekmény,
igy a célzatos elkovetési magatartas kifejtésével, azaz a jogtalan eldny vagy hatrany
bekovetkezésének hianyaban is befejezett cselekményrdl lehet beszelni.



Azokat a védekezéseket melyek sordn a vadlottak arra hivatkoztak, hogy nem allt szandékukban az
Lr. vadlottat barmilyen torvénybe iitk6z6 cselekmény elkdvetésére felbujtani, a birésag nem fogadta
el, mert a telefonbeszélgetések tartalma ennek ellenkezéjére utal. Minden beszélgetés soran
kifejezésre jutott az a koriilmény, hogy az Lr. vadlott nem a jogszabalyi keretek kozott nytjtja az
adatokat a hozza forduldo személyeknek. Mar a telefonon torténd adatszolgaltatasi moddal
kapcsolatban is voltak kétségei az Lr. vadlottnak és ezt tobb esetben is kifejezte.

Az a védekezés pedig mely szerint nem volt tisztdban az adatszolgaltatast kérd vadlott azzal, hogy
dijat kell fizetni szabalyos eljaras keretében, azért nem fogadhatd el, mert egyrészt maga az
adatkozlés az L.r. vadlott részérdl a sajat telefonjan keresztiil tortént, ami semmiképpen nem
tekinthetd hivatalos eljarasnak, masrészt a telefonos beszélgetések, vagy sms-ek stilusa sem
hivatalos eljarasi modra utaltak. igy ezen koriilményekbdl egyiittesen arra kellett kovetkeztetniiik,
hogy hivatalos eljarési kereteken kiviil vannak.

A megéllapitott tényalldas jogi értékelése korében a birdsdg az aldbbiakat vette
figyelembe.

A hivatali visszaélés biintettét a Btk. 305. § (1) bekezdése szerint az a hivatalos személy koveti el,
aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elonyt szerezzen, hivatali kotelességét
megszegi, hivatali hataskorét tillépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

Az 1. rendii vadlottra, mint hivatalos személyre vonatkozoan a hivatali kotelességét jogszabalyok,
egyedi jellegli szabalyok, példaul belsd utasitdsok hatdrozzdk meg. Ilyen jogszabaly az 1999. évi
LXXXIV. torvény a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szol, melynek 16. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a nyilvantartasbol, illetve a kozlekedési igazgatasi hatdsagtol egyedi adatszolgaltatas
igényelhetd. A 21. § szerint a maganszemély joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében adatot igényelhet. A kérelemnek tartalmaznia kell az adatfelhasznalas céljanak és
jogalapjanak igazoléasat, valamint az adatigénylés targyanak azonositdsahoz elégséges adatokat. A
24. § (3) bekezdése szerint a kérelemben megjeldlt célt nem kell igazolni, ha az az abban feltiintetett
adatok nyilvantartasban valé ellenérzésére iranyul. Az adatszolgaltatds ez esetben csak az adatok
egyezOségének, illetve eltérésének tényét, tovabba az eltérd adat fajtajanak megnevezését
tartalmazza. (Ez utdbbi eset az internetes adatszolgaltatas alapja.)

Az 54/1999. (XI1.25.) BM rendelet a kozuti kozlekedési nyilvantartasbol teljesitett adatszolgaltatas
dijarol 5. § (4) bekezdése szerint adatszolgaltatas akkor teljesithetd, ha az igényld a dijat igazoltan
megfizette. A jogszabaly melléklete tartalmazza a fizetendd dij mértékét, az egy eljarasban igényelt
adatszolgaltatas dijat.

A gépjarmiivekkel kapcsolatos adatszolgaltatas korében figyelembe veendd jogszabaly a
tovabbiakban még a 2004.¢vi CXL.tv. a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l (Ket.) mely biztositja, hogy az ligyfél a sajat ligyében korlatozas és dijfizetés nélkiil
betekinthessen.

A ... Megyei Kormanyhivatal ...i Jarasi Hivatalanak vadidészakra vonatkoz6 tigyrendjének 11.4.
pontja szerint a Korményablak Osztaly ellatja a kozlekedési igazgatas keretében /14/ 1) pont/ a
kozuti kozlekedési nyilvantartdsbol egyedi adatszolgaltatds nyujtast. A 15. pont szerint a
Kormanyablak Osztaly bevételekhez kapcsolodo eljarasi rendje szerint igazgatasi szolgaltatasi dij
beszedésére jogosult, csekken, bankkartyas fizetéssel vagy atutalassal.

A 3. fejezet I11.4. pontja az igyintézdre vonatkozik. gy tobbek kozott i) pont szerint tigyfélfogadasi
idében személyesen, hivatali idoben e-mailben és telefonon, megfeleléen az tigyfélkozponta
ligyintézés elveire és gyakorlatara teljes figyelemmel segitokészen tajékoztatja a hozza forduldkat a
munkakorébe tartozd kérdésekrdl. A k) pont biztositja az tligyfélnek és képviseldjének az
iratbetekintési jogat.



A hivatali visszaélés blintette megvalosulasa szempontjabodl a kotelezettségeit megszegd hivatalos
személy magatartasa, csak akkor tényallasszerti, ha a jogtalan elény biztositasanak célzataval
valosul meg, a visszaélés kozvetlen hatdssal van a kozfeladatot ellatd hivatalos személy
tevékenységére, azt eltorzitja.

A jogszabalyban megjelolt elony vagy hatrany lehet anyagi természetii, de felmeriilhet ezen kiviil
mas, igy erkolcsi, személyi természetii elony megszerzése, vagy hatrany okozasa is.

A hivatali visszaélés biintette befejezett, a jogtalan hatrany tényleges bekovetkezése vagy a jogtalan
elény tényleges megszerzése nélkiil is a kotelezettség megszegésével a hataskor tallépésével vagy
az egy¢b visszaéléssel.

Ugyanakkor a Kuria 4ltal is kovetett gyakorlat szerint az elény fogalma ala nem
vonhat6 az az eset, ha sorban allas nélkiil, esetleg telefonon jut hozza az érintett személy olyan
adathoz, amelyhez egyébként jogosult hozzaférni.

_ 0 —

Az 1. rendii vadlottnak a fentebb rogzitett jogszabalyi keretek kozott kellett munkéjat végezni. Ezen
jogszabalyhelyek meghataroztak azt, hogy kik azok, akik tligyfélként kiilon dij megfizetése nélkiil
jogosultak iratbetekintésre, ily modon a hivatalban nyilvantartott adatok megismerésére és kik azok,
akik mindehhez csupan a jogszabaly altal eldirt médon, dijfizetés mellett juthattak hozza. Ezért a
birosag vizsgalta, hogy a tényallasban rogzitett esetekben kik voltak azok, akik mint {ligyfelek
jogosultak voltak ingyenes iratbetekintésre.

Az Lr. vadlott tisztdban volt azzal, hogy az éltala nyujtott informéciot egyrészt trlap kitdltésével
kellene kérvényezni, masrészt pedig, hogy mindezért dijat kellene fizetni a jogszabalyokban
meghatarozott esetekben. Azonban ezen tudas ellenére, azzal a céllal, hogy a IILIV,VII, IX, X.r.
vadlottakat ez aldl mentesitse, hivatali kotelezettségét megszegve, telefonon ugy adta adta meg a
kért adatokat, hogy az igényldkkel nem fizettette meg a dijat, igy ezek a személyek ezaltal jogtalan
eldnyhoz jutottak.

Az Lr. vadlottnak ez a magatartdsa, (ugy nyujtott adatszolgaltatast, hogy az azt igényldknek nem
kellett megfizetni a jogszabaly altal eldirt dijat) az anyagi természetii jogtalan eldény biztositasaval
azt a képet alakitotta ki, hogy a kozfeladatot ellatd személyt nem kdtik a jogszabalyok, igy az 6 sajat
elhatarozasa donti el, hogy mely esetben, kitdl szedi be azt a kozigazgatasi dijat, amelynek
megfizettetése egyébként jogszabalyon alapuldan kdtelessége lett volna.

Az 1,2,4,6,7,8 tényallasok esetében ez be is kovetkezett, azaltal hogy a III., IV., VIL, IX., Xr.
vadlott dij megfizetése nélkiil jutott informacidhoz, ez tehat a jogtalan eldny miben léte.

Az 1. rendli vadlott célja az volt, hogy a hozzd forduld személyeket mentesitse annak a dijnak a
megfizetése alol, amelyre jogszabalyok alapjan kotelezettek lettek volna az adatot igényld
személyek, (II1., IV., VIL, IX., X. r. vadlottak.)

Ez a magatartdsa az I. rendii vadlottnak megvalositotta azt a tényallasi elemet, amely a jogtalan
elény biztositasa fogalomkorébe tartozik.

Ugyanakkor az Lr. vadlotthoz fordulé V., VI., VIIL r. vadlottak az informacié megszerzésére
dijfizetés nélkiil jogosultak voltak. Szamukra az I.r. vadlott nem biztositott jogtalan elonyt. A sorban
allas elkertilése, a hivatalba valé bemenetel elkeriilését biztositd telefonos informacié adas pedig
nem tekinthetd biintetdjogilag értékelhetd eldnynek. Kiilonds tekintettel arra, hogy ez altal a védett



jogtargy, a hivatalos személyek miikodési rendjébe vetett kdzbizalom nem sériilt. Amint arra a
bizonyitasi eljaras soran nyilatkozé tanuk is utaltak, nem egyértelmii a munkahelyi kornyezetben a
telefonon torténd tajékoztatas €s adatszolgaltatas lehetdségének behatarolasa azokban az esetekben,
amikor egyébként nincs dijfizetési kotelezettsége az ligyfélnek.

Azoknak a vadlottaknak az esetében, akik dij megfizetése nélkiil, mint ligyfél/ill. meghatalmazott
iratbetekintési joggal rendelkeztek és igy az egyetlen ,,elény", hogy anélkiil jutottak az egyébként
dijfizetés nélkiil megismerhetd informacidhoz, hogy nem kellett a hivatalba személyesen
megjelenniiik, hanem telefonon kaptadk meg a kérdéses adatokat, a fentebb kifejtettek szerint nem
valositja meg a torvényi tényallasban rogzitett elony fogalmat.

Az 1. rendii vadlottnak munkahelyi féorumokon lehetdsége van kritizalni a kiilonb6zo jogszabalyban
eloirt kotelezettségeket, joga van jogszabaly-mddositdsokat kezdeményezni, akar mint hivatalos
személynek, akar hivatalon kiviil, mint maganszemélynek, azonban mint hivatalos személy,
miikodése soran koteles a jogszabalyban eldirtak megtartasara. Ez azt jelenti, hogy akikkel szemben
a jogszabaly dijfizetési kotelezettséget ir eld, azokat jogszabalyi felhatalmazas nélkiil ez al6él nem
mentesitheti, mert szdmukra igy egyértelmilien elényt biztosit, mig az allamnak, mint a bevétel
jogosultjanak hatranyt okoz.

Természetesen vizsgalandd, hogy a tényallasszerli cselekmény az adott esetben sérti vagy
veszélyezteti-e a buncselekmény jogi targyat, igy veszélyes-e a tarsadalomra. A tényallasszeri
cselekmények altalaban veszélyesek a tarsadalomra, de vizsgalni kell, hogy az adott tényallasszerti
magatartas veszélyes-e¢ a tarsadalomra, s ha igen, milyen mértékben. Azaz olyan mértékii-e, hogy
ezaltal megvaldsitja a blincselekményt vagy nem, és ez esetben a felmentésnek van helye.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 11.pontja alapjan hivatalos személyként tevékenykedo I. rendi vadlott a
szamara torvények, illetve alacsonyabb szintli jogszabalyok altal eloirt kotelezettségét a
tényallasban rogzitett esetekben megszegte, mégpedig célzatosan, azzal a céllal cselekedett, hogy a
vadlott-tarsait (III., IV., VII., IX., X. rendi vadlottat) anyagi eldnyhoz juttassa, azaz ne kelljen
azoknak eljarasi dijat megfizetni.

Az 1. rendi vadlott esetében nem mertlt fel a jogszabaly téves értelmezésének lehetésége, mert
ugyancsak a tényallas megallapitasa alapjaul szolgald bizonyitékok tartalma alapjan, igy a vadlotti
vallomas ¢és a lehallgatasi anyagok alapjan rogzithetd, hogy az I. rendii vadlott tudatdban volt annak,
hogy szabdlyszerti eljaras keretében az informaciot adatot igénylé maganszemélyeknek dijat kellene
fizetni.

A torvényszek vizsgalta, hogy a vadlott cselekménye, amely tényallasszer(i, milyen hatdssal van a
hivatalos személy kozfeladatot ellatod tevékenységére, azaz a kotelességszegés a torvényi tényallas
altal védett jogi targyat (a hivatalos személyek miikodésének torvényes rendjét és a miikodésiikbe
vetett kozbizalmat) kozvetleniil befolyasoljak. Ennek hianya esetén ugyanis legfeljebb fegyelmi
vétségrol lehet szo.

Az 1. rendli vadlott kozhatalmi feladatot latott el, hivatali jogositvanyait rendeltetésellenesen
gyakorolta, melyek alkalmasak voltak arra, hogy sértsé€k, illetve veszélyeztessék az allami szerv
mukodésének rendjét, illetve a torvényességbe vetett kozbizalmat. Amennyiben ugyanis az 1. rendi
vadlott nem a jogszabdlyban eldirtak szerint a megfeleld dij ellenében szolgéltat adatot, a
tarsadalom tagjaiban az a kép alakulhat ki, hogy a hivatalos személy jogosult a hataskorébe utalt
feladatok ellatasa soran az onkényes joggyakorlasra, amely a hivatalos szervek eljarasi rendjének,
végsO soron torvényes milkodésébe vezetett kozbizalom sérelmének vagy veszélyeztetésének
megallapitasara volt alkalmas.

A hivatali visszaélés blincselekményének megvalosulasa szempontjabol barmilyen sulyu és mértékii
elony vagy hatrany megvalosuldsa esetén tényalldsszeri magatartds jon létre. Ugyanakkor



nyilvanvalo, hogy a jogtalan elony mértéke befolyassal birhat az alkalmazott szankcié nagysagara.

... I. rendt vadlott tehat, mint a ...i Jarasi Hivatalban tevékenykedd hivatalos személy, az altala
hivatali minéségében elérhetd adatbazisbol tigy adott ki adatokat az annak megismerésére egyébként
jogosult személyeknek, hogy oOket a hivatalos eljardsban sziikséges dijfizetéstdl mentesitette,
azokban az esetekben amikor erre jogszabaly alapjan nem volt lehetdség.

A IIL, TV, VIL, IX., X. rendi vadlottak vonatkozasaban a felbujtéi mindség kapcsan az aldbbiakat
sziikséges rogziteni.

A Btk. 21. § (1) bekezdése szerint felbujté az, aki mast biincselekmény elkdvetésére szandékosan
rabir. Azaz, a felbujto €s a tettes magatartasa egymassal okozati 6sszefliggésben all. Jelen esetben ez
a rabirds mindenképpen dont6 oka volt annak, hogy az 1. rendii vadlott, aki a tettes, a
blincselekményt elkovesse. A felbujtdé esetében a rabird magatartas kiilvilagban valdo megjelenése
lehet kérelem, 6haj, rabeszElés, unszolas. De ezek formdja a blindsség megallapitasakor kzombdos.
A felbujto esetében mindenképpen azt kell vizsgalni, hogy cselekménye szandékos-e, azaz
tudatdban van-e annak, hogy a magatartdsa rabir6 hatasu a tettesre, tudataban van-e annak, hogy a
tettes milyen cselekményt fog az ¢ rabirasa hatasara elkdvetni. Vagyis a felbujto tudatanak at kell
fognia, hogy az 6 rabird tevékenysége nyoman az alapcselekményt elkovetd tettesben a cselekmény
elhatarozasat, véghezvitelét valtja, valthatja ki. A rabiras nem kell hogy feltétleniil egyediili ok
legyen, de mindenképpen donté oka, motivuma annak a tettesi elhatarozasnak, melynek alapjan a
tettes binOsségét a birdsag megallapitja.

E tudattartalom megallapithato a IIL., IV., VIL, IX., X. rendli vadlottak esetében. Mindannyian
tudataban voltak ugyanis annak, hogy kérelmiik jogszabaly szerinti elintézése esetén nem az L.r.
vadlott sajat mobiltelefonjan és nem barati koriillmények kozott kellett volna az adatokat igényelni.
Az V., V1., VIIL rendii vadlottak esetében azonban ez a felbujtéi mindség éppen az 1. rendi vadlott
cselekményéhez kapcsolodo jellegébol kovetkezden nem allapithaté meg, hiszen - mint azt feljebb
rogzitette a birdsag -, ezekben az esetekben, (a Ket.-ben biztositott iratbetekintési joga alapjan,
mellyel a meghatalmazott is rendelkezik) dijfizetésre nem volt kotelezett az adatszolgaltatast
igénybe vevo személy. Ily modon a szamukra telefonon adott informacioval az L.r. vadlott nem
biztositotta azt az el6nyt, amely mas esetekben arra irdnyult, hogy az iigyfeleknek ne kelljen
megfizetni a jogszabalyban eldirt dijat az igényelt informacioért. Ebbol kovetkezéen az 1. rendi
vadlott ezekben az esetekben blincselekményt nem kdvetett el, ebbdl kovetkezden pedig az V., VI.
¢és VIII. rendi vadlott pedig nem valésitott meg felbujtéi magatartast.
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A bir6sag a blintetés kiszabasa soran valamennyi vadlott esetében enyhito koriilményként értékelte a
ténybeli beismerd vallomasukat, az idémulast, a bekdvetkezett elony enyhe fokat, az 1. rendi vadlott
esetében a munkahelyen tanusitott kivalé munkavégzését. Sulyositoé koriilmény ... €s ... vadlottak
esetében a biintetett eldéletet.

A fenti koriilmények figyelembevételével a torvényszék ugy itélte meg, hogy a cselekmény targyi
sulyat figyelembe véve halmazati biintetésiil 1. rendli vadlott esetében nem sziikséges
szabadsagvesztés biintetés kiszabdasa, elegendd pénzbiintetés alkalmazasa.

Ezért a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pont és 50-51. §-ok alapjan 120 napi tétel pénzbiintetést szabott ki
¢s egy napi tétel 0sszegét a vadlott anyagi koriilményeit figyelembe véve 1.000.- forintban hatarozta
meg. A (4) bekezdés alapjan a pénzbiintetés megfizetésére 24 havi részletfizetést engedélyezett.

A Btk. 92. §-a alapjan rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.



Az 1., V., VL., VIIL r. vadlottakra vonatkozdan a felmentd rendelkezés a Be. 331. § (3) bekezdésén
alapul.

III., IV., VIL, IX. és X. rendii vadlott esetében a torvényszék ugy itélte meg, hogy a vadlottak
cselekménye az elbirdlaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a Biintetd
Torvénykonyv szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés vagy mas intézkedés alkalmazasa is
szlikségtelen, ezért a Btk. 63. § (1) bekezdés a) pont és 64. § alapjan a vadlottakat megrovasban
részesitette. Ezzel kifejezi helytelenitését a jogellenes cselekmény miatt és egytttal felszolitja az
elkovetdket, hogy a jovoben tartdzkodjanak bancselekmény elkdvetésétol.

Az eljaras soran lefoglalt iratok sorsar6l a birdésag a Be. 155. § alapjan rendelkezett, a biniigyi
koltségrol pedig a Be. 388. §-a alapjan.

A Be. 339. § (1) bekezdésére tekintettel megallapitotta a torvényszék, hogy 270.540.- Ft-ot az allam
visel.

Balassagyarmat, 2017. szeptember 29.
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk.

a tanacs elnoke
Az alairasban akadalyozott Farkas Istvanné és Szlezakné Papp Judit ilnokok helyett is.



