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dvarosi [télétabla

Az iigy szama: 1.P£.20.535/2020/5.

A felperes: felperes neve, felperes cime

A felperes képviseléje: Kummer Ugyvédi Iroda, felperesi jogi képviselé cime
Az alperesek: I.rendi alperes neve, L. rendii alperes cime, 1. rendi;

II.rendi alperes neve, I1. rendii alperes cime II. rendii

Az alperesek képviselgje: dr. Talosi Adrienn ligyvéd, I-I1. rendii alperesi jogi képvisel6 cime, aki
az I-1I. rendti alperest képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 65.P.20.526/2020/22.
itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint
masodfoku perkoltséget, és az allamnak, az allami ad6- és vamhatosag felhivasdban megjelolt
modon, hataridében €s szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokl birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi alperes altal szerkesztett ¢s a II.
rendi alperes altal kiadott ....hu cimen elérhet6 internetes oldalon ...-an ,,cikk cime" kezdetii cimmel
iras jelent meg, amely beszamolt arrdl, hogy személy, a part (a tovabbiakban: ...) partvezetdje a
Facebook-oldalara kiposztolta, hogy el6z6 nap egy ... stadionban megrendezett futballmérkdzésen
személyét érintd felirattal ellatott zaszlo eldtt fényképezkedtek fiatalemberek. Az alperes allitdsa
szerint egyikiik a felperes, a ... ... -i polgarmester- €s képviseldjeldltje volt. Ennek alatdmasztisara a
felperesr6l nyilvanosan elérhetd arcképet csatolt az irdshoz, amelyhez - mas politikusok
népszertsitd kampanyait emlitve - hozzafiizte, hogy a szimpatizansok gyakran ismerdsok, illetve a
part tagjai kozil keriilnek ki. A felperes ...-én kozolt helyreigazitasi kérelmét az I. rendli alperes
nem teljesitette.

A felperes 2020. februar 27-én a birdsagra érkezett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1.
rendii alperest arra, hogy 5 napon beliil a www.....hu honlapon a kezdéoldalon, 24 6ran keresztiil
onall6 hirként ,,Helyreigazitas a »cikk cime" cimmel jelentessen meg kdzleményt az eredetivel
azonos helyen és betliszedéssel akként, hogy arra kattintva elérhetd legyen az ott ...-an ,,cikk cime"
cimmel megjelent cikk gy, hogy a cikk cime alatt, annak szovege el6tt, amig a cikk a honlapon
megtalalhato, de legalabb 30 napig legyen olvashato a kovetkezd kozlemény: ,,Helyreigazitas: A ...-
an »cikk cime« cimmel megjelent cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy a cikkiinkben bemutatott,
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A ver vee stadionban ...-jén késziilt fényképen felperes neve, a part ...-i polgarmester- és
képviseldjeloltje lathato."

Keresetét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-ara, valamint a polgari perrendtartasrdl szo6lo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésére alapitotta. Valotlan tényallitdsnak
tartotta a cikkben szerepld kijelentést, amely szerint ...-ban, a ... stadionjdban nézte éldben az
emlitett csapat ...-jei varosi rangaddjat az ... ellen. Allitotta, hogy a mérkézésen nem volt jelen,
amelynek aldtdmasztdsara igazolast csatolt arrél, hogy ...-jén 8 és 16 6ra kozott ...-ben vett részt egy
tanfolyamon.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy a sérelmezett kozlés valos
tényallitas, ezért sajto-helyreigazitasnak nincs helye. Allaspontjuk szerint az atlagolvasé szamara is
egyértelmii, hogy a cikkben szerepld elsd fényképfelvételen a mésodik fényképfelvételen lathato
személy, azaz a felperes is szerepel. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperesre nézve nincs
jelentdsége annak, hogy a ... elndke altal posztolt képen a ...nak egyik tagja, illetve polgarmester- és
képviseldjeloltje szerepel-e vagy sem, mert ennek kizarolag személy vonatkozasaban lehet
relevancidja.

Az elséfokl birdsag kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 5 napon beliil az ....hu ...-i szamaban ,,cikk
cime" kezdetli cimmel megjelent cikk miatt a portadlon 24 6ran keresztiil 6nall6 hirként az eredeti
cikket linkkel elérhetdvé téve a fooldalon ,,Helyreigazitas a »cikk cime« kezdeti cimmel megjelent
cikk miatt" szovegezéssel, majd elérhetdségi helyén a cim alatt és a lead felett mig a cikk elérhetd,
de minimum 30 napig az eredeti cikk megjelenésével azonos méretli szovegben adja ki az alabbi
kozleményt: , Helyreigazitds: Lapunk ...-i szamédban »cikk cime« kezdetli cimmel megjelent
cikkében valdtlanul allitottuk, hogy a cikkben bemutatott, a ... ... stadionban ...-jén készilt
fényképen felperes neve, a ... ... -i polgarmester- és képviseld jeloltje lathato." Kotelezte a II. rendii
alperest 65.000 forint perkoltség felperes részére, valamint 36.000 forint eljarasi illeték allamnak
torténd megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasaban idézte az Smtv. 12. §-at, a Pp. 497. § (3)-(4) bekezdését, valamint a
Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma altal elfogadott PK 12. és 14. szamu allasfoglaldsait. Abbol
indult ki, hogy a sérelmezett kijelentés valos tartalmat a felperes tagadasaval - a ... oktatési
intézményben vald részvételi igazolasaval alatdmasztott allitdsaval - szemben az alpereseknek
kellett bizonyitania. Erre vonatkozé érdemi bizonyitast nem ajanlottak fel, nem igazoltdk kétséget
kizaréan, hogy a cikkben illusztracioként felhaszndlt felvételen a felperes lathatd. Az elséfoku
birosag alaptalannak tekintette az alperesek azon hivatkozasat, hogy a felperes megitélése
szempontjabol Iényegtelen a sérelmezett tartalom, mert nem a felperesre vet rossz fényt az esetleges
tévedés. A cikk teljes terjedelmére utalassal megallapitotta, hogy ha ,,az alperes" a felperest a
valésagot elferditve, egy politikus vonatkozasdban kdzvetitett lizenethez ,hasznalja fel", akkor a
felperest is €rintetté teszi, magyardzkodasra kényszeritheti. Az elobbi indokok miatt kotelezte az 1.
rendi alperest a helyreigazitas kozlésére, a fOoldali elérhetdségére vonatkozod dontését is
megindokolva.

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek. Kozdsen eléterjesztett jogorvoslati kérelmiik az elséfoku
itélet megvaltoztatdsara ¢és elsddlegesen a kereset elutasitdsara, masodlagosan a helyreigazitod
kozlemény kozzétételének mellézésére iranyult. A mésodfokl eljardsban az 1. rendi alperes
érvényesitett perkoltséget. A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369.
§ (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaiban jelolték meg.

Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését. Megismételve az irasbeli
ellenkérelmiikben foglaltakat hangsulyoztak, hogy a kifogasolt kozlés valos tényallitds, tovabba a
felperes megitélése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a ... elndke altal posztolt képen
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szerepel-e vagy sem. Az 1. rendii alperes kifogasolta, hogy a birosag a helyreigazité kozlemény 24
oran keresztlili kozzétételére kotelezte, mert alldspontja szerint ez sérti az Smtv. 12. § (2)
bekezdését, hiszen a féoldalon a cikkek cimei legfeljebb néhany 6ra idétartamban jelennek meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a II. rendli alperes
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta, a feltart bizonyitékokbol
pedig okszerli kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, amelynek soran sem anyagi, sem
eljarasi jogszabalyt nem sértett. Megitélése szerint a megallapitott tényekbdl eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhato le, a megallapitott tényeket okszerlien nem lehet masként mindsiteni,
végill az elséfoku birdsag itélete nem az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorében
hozottnak mindsiil, ezért az alperesek Pp. 369. § (3) bekezdés a), c¢) és d) pontjaira hivatkozassal
eléterjesztett fellebbezése megalapozatlan. A kifogasolt kozlés valds tényallitasként bedllitdsa
ellentétes az alperesek egyéb perfelvételi nyilatkozataval, amely szerint nem vitattdk, hogy a
felperes a cikkben irt idépontban képzésen vett részt. Mivel a felperes ugyanazon a napon nem
jelenhetett meg egy oktatasi eseményen ...-ben ¢és egy sportrendezvényen ...-ban is, ebbdl okszeriien
kovetkezik, hogy nem a felperes lathatd a cikkbe agyazott képen. Az I. rendli alperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy a felperes lathat6 a foton, de erre kisérletet sem tett. A felperes szerint nem
helytallo és semmivel nem aldtdmasztott az az érvelés, hogy a valdtlan allitas 1ényegtelen a felperes
személyére nézve. Allaspontja szerint az I. rendii alperes az 6 személyét hasznalta fel személy
kozlésének hiteltelenitésére, a felperes szerepeltetése nélkiill nem johetett volna 1étre a vizsgalt
médiatartalom. A perbeli irds nem csupan néhany ora idétartamban jelent meg a féoldalon. Az
itélkezési gyakorlat szerint a helyreigazitasra utalas fooldalon, 24 oran keresztiil elérhetdségét az
indokolja, hogy a sajté-helyreigazitas a tarsadalmi rendeltetését csak akkor toltheti be, ha a
helyreigazitasrdl az eredeti, kifogdsolt tartalomrol tudomast szerzd személyi kor lehetd legszélesebb
része értestil.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag helyesen indult ki abbdl, hogy a PK 14. szamu allasfoglalds értelmében a
sajtokozlemény vitatott tényallitdsainak valosagat a sajtoészerv koteles bizonyitani. A perben a felek
egyike sem hivatkozott arra, hogy a cikkben sérelmezett kozlések nem tényallitasnak, illetve
hiresztelésnek, hanem értékitéletnek tekintendéek. Nem volt vita kozottiik a tekintetben sem, hogy
melyikiiket terheli a hiresztelt tényallitds valosaganak bizonyitasa. A perben vitds tényt, vagyis,
hogy a ... stadionban késziilt képen a felperes lathato, az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk,
6k azonban fellebbezésiikben - az els6foku eljaras soran eldadott allaspontjukat megismételve - csak
azt hangsulyoztdk, hogy az atlagolvasd szamdra is egyértelmii, hogy a cikkben szerepld
fényképfelvételek mindegyikén a felperes is szerepel. Ez a fellebbezési érv azonban nem adekvat a
perben sziikséges bizonyitas relevans elemeivel.

A felperes altal csatolt igazolas tartalma egyértelmiien alkalmas a sérelmesnek tartott tényallitas
valdsdganak cafolatara. Az elséfoku birésag az okirati bizonyiték tartalmat figyelembe vette,
okszerii és helytallo mérlegeléssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperesek az oket terheld
bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, csupan allitottdk, de nem tdmasztottdk ald a
sajtokozleményben foglalt tényallitast. A fénykép okirati bizonyitékként kétségteleniil értékelhetd a
hirben szerepld szoveges tartalom megitélésénél, az alperesek azonban a perbeli bizonyitd erdt az
egyszeri szemrevételezéssel megallapithatd azonossagnak tulajdonitottak. A felperes hivatalos
fotojadhoz a sérelmezett felvételen szerepld személy hasonlit ugyan, ez a vonds azonban nem
alkalmas a személyek azonossaganak meggy6z6 bizonyitasara. Az alperesek kifejezett kérdésre nem
vitattak azt a tényallitast, hogy a mérkdzés napjan a felperes egész napos oktatason vett részt ...-ben
(2020. janius 18-1 targyalasi jegyzOkonyv 1. oldal). Ehhez képest semmilyen értékelhetd
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magyarazattal nem szolgaltak arrol, hogy amennyiben a felperes ...-jén reggel 8 és délutan 4 6ra
kozott ...-ben tartézkodott, hogyan vehetett részt ugyanezen a napon ...-ban, délutan 4 oOrakor
kezd6dd sporteseményen. Az elséfoku birosdg ezért okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a
felperesrdl allitott tény valdtlan.

Az alperesek jogorvoslati kérelmiikben - az elséfoku eljarasban eldéadottakkal azonos modon - arra
is hivatkoztak, hogy a képen szerepld személyek nevében vald tévedés a cikk egészét vizsgalva a
felperes megitélése szempontjabol lényegtelen. A jogvita eldontésénél iranyadd Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan, ha valakirdl barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek
vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitod
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények. A PK
12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a sajto-helyreigazitas iranti igény elbirdlasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény
egymassal Osszetartozo részeit osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kéré személyének megitélése
szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra.

Nem vités, hogy a cikkben leirt, tobb példaval is alatdmasztani szandékozott iizenet (a politikusok
szimpatizansai jellemzden parttarsaik, ismerdseik korébdl keriilnek ki) hatdssal van azoknak a
személyeknek a megitélésére, akiket a cikk megnevez, réluk képet kozol, vagy méas modon
azonosithatova tesz. A cikk személy posztjaval Osszefliggésben tett kijelentést a felperesrdl, akit
emiatt az olvasokozonség kapcsolatba hozhatott a cikkben leirtakkal. Az ligyben megallapitando
tény - a felperes lathat6-e a sérelmezett képen vagy sem - Onmagédban kizarja a lényegtelen
tévedésre alapitott érvelés helyességét, fliggetlentil attdl, hogy a felperes személyének akaratan
kiviili felhasznaldsa a politikus szimpatizansi korének igazolasahoz sziikséges volt-e vagy sem, ezen
beliil az esetleges tévedésnek mennyire volt jelentdsége. Helyesen jutott ezért az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a cikk magat a felperest is érintetté tette, tarsadalmi megitélését
befolyésolta, igy a felperest megilleti az a jog, hogy a vele kapcsolatos valdtlan allitas
helyreigazitasat kérje.

Az itélotabla egyetértett az els6fokt birosagnak a helyreigazitdas modjaval kapcsolatos
rendelkezésével és annak meggy6z0 indokaival is. A fellebbezésben foglaltak nem voltak
alkalmasak a helyreigazité kozlemény elrendelt modjatol eltérésre.

A Kkifejtett indokok alapjan a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. A pervesztes alperesek koziil a perkoltség tekintetében
teljesitoképes I1. rendi alperest terheli a felperes jogi képviseldjének jaré munkadij és a fellebbezési
illeték 0sszege.

A felperes fellebbezési ellenkérelme mellékleteként koltségjegyzéket csatolt, amelyen a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerinti, 10.000 forint + afa dsszeget tiintetett fel, a
masodfoku birdsdg ennek megfeleléen allapitotta meg a felperesnek jard ligyvédi munkadij
Osszegét. A le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére a II. rendi alperest a Pp. 101. § (1)
bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte.

Budapest, 2020. oktober 13.
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