Févarosi itéldtabla
8.Pf..../12013/4.

A Févarosi itélétabla a Pleszkats Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Pleszkats Tibor
ugyvéd) altal képviselt M.Kft. (felperes cime) felperesnek a dr. Ambrézi Andras
ugyvéd (....) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2012. november 19. napjan kelt,
22.P.....12012/4. szamu itélete ellen a felperes 5. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 26.656 forint tbkét és 2008. marcius 1-t6l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld 6sszegl késedelmi kamatat. Kotelezte a felperest, hogy az
alperesnek fizessen meg 76.000 forint perkoliséget, tovabba az allam javara
felhivasra 72.000 forint le nem rott illetéket. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

A tényallasban régzitette, miszerint az alperes cégjegyzésre jogosult képviseldje a
P. H.Kft-nek, amelynek képviseletében 2007. év folyaman kezdeményezte a
felperesnél, valamint a M. C. Zrt-nél az eurdpai (EUR) rakodolapok magyarorszagi,
MAV besiités(i gyartasara vonatkozo engedély kiadasat, &m kérelme elutasitasra
kerllt. Az alperes 2008. elején ismét kérte a gyartdshoz az engedélyezési eljaras
meginditdsat és a cég vizsgalatanak az elvégzését, azonban ezt a felperes nem
kezdte meg, igy az alperes a sziikséges engedélyt nem szerezte meg. Az alperes
ismeretlen személytél megvasarolta a beégetéshez sziikséges besltd szerkezetet
és 2008 februarjaAban megkezdddétt a raklapok kodszamokkal és MAV-EUR
jelzéssel valé ellatasa.

A felperes bejelentése folytan eljart nyomozo6 hatdésag az alperes altal hasznalt
telephelyen 4474 db raklapot foglalt le, amelyek ko6zil 544 db rendelkezett MAV-



EUR megjeldléssel. A lefoglalt raklapokon a gyartasi kodok jogosulatlanul kertltek
felhasznalasra, a MAV-EUR jelzések hasznalatat a jogosult az alperes részére nem
engedélyezte. A Budakornyéki Birdsag jogerés itéletével megallapitotta, hogy az
alperes bilnds aru hamis megjeldlése blntettének és iparjogvédelmi jogok
megseértése vétségének Kkisérletében. A birésag a lefoglalt 4474 db hamis
markajelzéssel ellatott raklapot, valamint a beégetd kliséket elkobozta.
Megallapitotta, hogy a blincselekménnyel az alperes a felperesnek jogellenesen
vagyoni hatranyt okozott, 6sszesen 1.227.226 forint 0sszeg erejéig, mivel nem
fizetett min6ségfellgyeleti, rakoddlap hitelesitési és vizsgalati dijat és nem fizette
meg a besitd szerszamok bérleti dijat sem.

A felperes keresetében kérte az alperest kotelezni blincselekménnyel okozott kar
megtéritése cimén 1.227.226 forint és ennek 2008. marcius 1. napjatél szamitott
torvényes kamata megfizetésére. El6adta, miszerint a .... lajstromszamu EUR &bras
védjegy jogosultja, a R. C. A. AG Magyarorszagra vonatkozbéan a védjegyhez
kapcsol6odd jogosultsagait a M. C. Zrt-re ruhazta, amely tarsasag nevében
megbizasi jogviszony alapjan a felperes jar el. Ennek alapjan jogosult a
magyarorszagi EUR rakodolapok gyartas és javitds engedélyezési eljarasainak, az
ehhez kapcsolodd mindéség ellendrzési és hitelesitési vizsgalatoknak a
lefolytatasara, illetbleg a besltészerszamok bérbeadasara is. Az alperes
jogosulatlan tevékenysége folytan elmaradt haszna keletkezett, mert nem jutott
hozza a mindségfelligyeleti, illetve a rakoddlapok hitelesitési és vizsgalati dijahoz,
tovabba a besutészerszamok bérleti dijahoz sem. Hangsulyozta, hogy igényét nem
védjegyjogosultként kivanja érvényesiteni.

Az alperes az 544 db MAV-EUR megjel6lésii raklapra vonatkozé hitelesitési és
vizsgalati dijat, 6sszesen 26.656 forintot és ennek tdérvényes mértékl késedelmi
kamatat elismerte, de ezt meghaladdan a kereset elutasitasat inditvanyozta, annak
alaptalansaga okan.

Az els6foku birdsag, figyelemmel a Pp. 163. § (2) bekezdésére a keresetet az
alperesi elismerésre tekintettel részben megalapozottnak talalta. Utalva a Ptk. 339.
§-ara és 355. § (4) bekezdésére Kkifejtette, hogy noha a blntetdbirésag a
bldncselekmény kisérleti szakban torténd elkdvetését megallapitotta, ez azonban
nem alapozza meg feltétlenll polgari jogi szempontbdl a kartérités feltételeinek
fennallasat. Ugyanis a kar nem azonos fogalom a bintet6, illetve a polgari
eljarasban. Azzal, hogy a blntetébir6sag a polgari jogi igényt nem biralta el a Be.
355. § (2) bekezdése szerint azt fejezte ki, hogy a kartéritésnek sem a ténybeli, sem
a jogi feltételei nincsenek kellben tisztazva, ezért a kar buntetobirdsag altal rogzitett
0sszege nem kezelhet6 itélt dologként. Felhivva a Pp. 4. § (2) bekezdését kifejtette,
hogy a kotdttség egy viszonylatban all fenn, nevezetesen a polgari birésag a
blindsség kérdésében utdobb nem helyezkedhet a buntetobirésagtél eltérd
allaspontra. A magatartas polgari jogi kovetkezményeinek alkalmazasa
szempontjabdl azonban a blintetébir6sag déntése a polgari per eldéntésére nincs
kihatassal. A birosag a polgari perben jogosult a tényeket szabadon mérlegelni, a



kartéritési felel6sség feltételeit vizsgalni és azok hianya esetén a bintetd itélettél
fuggetlendl a kartérités iranti keresetet elutasitani.

Megallapithatd, hogy az alperes a tevékenység végzéséhez szikséges
engedélyekkel, felperestdl bérelt besitd szerszamokkal nem rendelkezett, a
tevékenységeét illegalisan folytatta. Engedélyt a feltételek hianyaban nem is
kaphatott volna, a besité szerszamokra vonatkoz6 bérleti szerz6dést sem kotott
volna a felperes vele, tehat a felhasznalt raklapok legalisan a forgalomba ki sem
kerllhettek volna, mint ahogy nem is keriltek. A felperes azaltal, hogy az alperes a
tényallasban leirt tevékenységet végezte, nem jutott hozza kevesebb rakodolap
hitelesitési és vizsgalati, illetve mindségfeliigyeleti dijhoz és a slUtbészerszamok
bérleti dija sem jelentett szamara bevételcsokkentést. Ezért az els6foku birésag az
elismert kdvetelésen tul a felperes keresetét elutasitotta.

A dontéssel szemben a felperes élt fellebbezéssel, amiben az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a keresete szerinti dontés meghozatalat kérte.

Ervelése szerint az elséfoki birésag helyteleniil allapitotta meg, hogy nem
szarmazhatott kara abbdl, hogy a rakodolapok nem keriltek kereskedelmi
forgalomba. Ennek kizardlag az volt az oka, hogy az 6 bejelentése alapjan a
nyomozohatdsag a rakodolapokat megel6zéen lefoglalta, de az alperes alapvetd
célja az volt, hogy a hamisitott rakoddlapokat forgalomba hozza. Ezt jogszer(ien
csak ugy tehette volna meg, ha az eldallitasukhoz szikséges engedélyeket és
eszkdzoket a védjegyjogosulttdl, illetve a felperestdl beszerzi. Hangsulyozta,
miszerint a kdvetelt dijak megfizetésének nem a kereskedelmi forgalomba hozatal a
feltétele, mert nem ez a relevans, hanem maga a jogszabalyba itk6z6, engedély
nélkuli gyartas ténye. A felek kozott csak azért nem jott létre erre iranyuld
szerzbdéses jogviszony, mert az alperes ezeket a koltségeket ki akarta kertini.
Megallapithatdé, hogy az alperes jogellenes magatartdsa kovetkeztében a
felperesnek elmaradt haszonban megtestesilé kara keletkezett. Hivatkozott a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Bf..../2009/4., illetve a Szegedi Varosi
Birosag 12.B..../2011/4. szamon hozott bintetd itéleteire, amelyekben elGterjesztett
polgari jogi igényének a birdsagok azonos tényallas soran helyt adtak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés korlataira tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku dontést csak az
keresetet elutasitd részében biralhatta felll, az alperest marasztalé részében az
itélet jogerére emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag megfeleléen feltart tényallasbol okszer(ien jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a felperes tovabbi kartéritési igényt a kisérleti szakban



maradt blincselekménnyel kapcsolatosan nem tamaszthat az alperessel szemben.
Doéntésével és indokaival a masodfoku birdsag egyetértett.

Nem vitdsan az alperesnek szandékaban allt bekapcsoldédni az EUR jelzéssel
ellatott, MAV besiités(i rakoddlapok gyartasaba. Az sem kétséges, hogy ezt a
tevékenységet végul ugy kezdte meg, hogy ehhez engedéllyel a M.-C. Zrt-t6l vagy a
felperestél nem rendelkezett, e miatt a biinteté birdsag a kisérleti szakban maradt
cselekményekre az ismertetettek szerint az alperes blndsségét megallapitotta és
rendelkezett a rakododlapok elkobzasarél. A felperes a jelen perben - eltérben a
bintetd eljaras alapjaul szolgaléo tényallastél - nem védjegyjogi, azaz a
felrbhatosagtol figgetlen, objektiv alapon érvényesithetd igényt tamasztott, hanem
keresetét kartéritésre alapitotta, megitélése szerint a kara elmaradt haszonként
mertlt fel, mivel nem jutott hozza azokhoz a bevételekhez, amelyek akkor illették
volna 6t meg, ha az alperessel szerz6déses kapcsolatba kertil.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra, hogy mivel el6szér a lefoglalas, majd az
elkobzas miatt a sérelmezett raklapok nem kertltek kereskedelmi forgalomba, ezért
a felperesi oldalon nem lehet sz elmaradt haszonrdl, bevételkiesésrdl. Onmagéaban
a raklap el6allitasa nem engedélykoteles tevékenység, engedély az EUR vagy
MAV-EUR védjegyekkel ellatott raklapok gyartdsahoz és forgalmazasahoz
szikséges. Az alperes az iparjogvédelmi sérelmet megvalositdo termékek utan a
fizetési kotelezettséget vallalta, tovabbi, a Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld
karfeleléssége nem allapithaté meg.

A birésagot mas hatésag dontése vagy indokolasa a Pp. 4. § (1) bekezdése
ertelmében nem kéti, de a fellebbezésben azonos tényallasu tgyként hivatkozott, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, illetve a Szegedi Varosi Birésag altal
hozott polgari jogi igényben marasztal6 itéleteket a felperes nem mellékelte, igy a
masodfoku birésag azokat nem tudta tajékoztatod jelleggel sem figyelembe venni.

A kifejtettekre tekintettel helytalléan utasitotta el a meghaladd keresetet az els6foku
birdsag. Ezért a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezésit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ekként a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében a felperes koteles megtériteni az alperesnek a masodfoku eljarassal
felmerllt koltségét, ami a képviseletét ellatd lgyvéd afaval ndévelt lGgyvédi
munkadijat foglalja magaban. Ennek Osszegét a fellebbviteli birésag a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint hatdrozta meg.

Budapest, 2013. junius 6.
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