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A Févarosi [télétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: Dr. Laszl6 Aron
Mark (igyvéd) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek a Dr. Horvath Adam
Gergely Ggyved (....) altal képviselt A... Kft. (alperes cime) alperes ellen
védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott
perében a Fdvarosi Birésag 2011. oktober 28. napjan kelt, 1.P....../2011/5. szamu
itélete ellen az alperes 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, melldzi az
adatszolgaltatasra kotelez6 rendelkezést, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 200 000
(Kétszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, miszerint az alperes azzal a
magatartasaval, hogy 2010. majus 19-t6l cégnevében az Agilnet megjeldlést,
valamint 2010. augusztus 2-t6l az Agilnet kereskedelmi nevet és az a....hu domain
nevet hasznalja, bitorolja a felperes ... lajstromszamu AGILENT szévédjegyét.
Kotelezte az alperest a jogsértd magatartas abbahagyasara és attdl a jovére nézve
is eltiltotta.

Kotelezte tovabba, hogy 15 napon belill szolgaltasson adatot a felperesnek, hogy
kinek, midta, mennyi darabot, milyen aron adott el a védjegy arujegyzékében
talalhato jogsértd termékekbdl, kinek, midta, mennyi darabot, milyen aron exportalt,
kinek, midta és milyen szervizelési munkat végzett, és ezek altal milyen nettd
arbevételt ért el.

Feljogositotta a felperest, hogy az itélet jogsértést megallapité rendelkezd részét a
m....hu honlapon legfeljebb 10 000 forint + afa 6sszeg erejéig az alperes koltségén
megjelentesse, illetve kételezte az alperest, hogy ugyanezt a tartalmat az agilnet.hu
honlapjan kbzzétegye azzal, hogy a domain név vonatkozasaban az eltiltas hatalya
a kozzétetel leteltét kdvetd napon kezdbdik.

Végul kotelezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg 283 400 forint
perkoltséget.



A tényallasban megallapitotta, hogy a felperes a jogosultja a ... lajstromszamu, ...16-
i unios elsdbbségl ,AGILENT" szévédjegynek, melynek oltalma egyebek mellett a
Nizzai Megallapodas 9. osztalyaban a kromatografiai berendezésekre, valamint a
37. osztalyban a javitasi, szervizelési szolgaltatasokra is kiterjed. A felperes
specialis kémiai mérések elvégzésére alkalmas mérémuiszereket gyart, forgalmaz,
igy tobbek kozoétt gaz- és folyadék kromatografias (GC és HPLC) berendezéseket
is.

Az alperesi cég alperes neve Kft. néven ...19-én kerilt a cégjegyzékbe bejegyzésre.
A cégkivonatban tevékenységeként egyéb mashova nem sorolt gép, berendezés
nagykereskedelme kerult feltintetésre. FO Uzletaga a specialis kromatografiai
termékek forgalmazasa, szervize és a kapcsolodd szolgaltatasok biztositasa.
Javara ... 2-an kerilt regisztralasra az a....hu domain név, amely alatt elérhet6
honlapjan az alperes tajékoztatast nyujt tdbbek kozott a cégérél. Az oldalak bal felsé
részén az ,Agilnet" megjeldlés dbras kdrnyezetben is megjelenik.

A felperes a védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
iranti keresetében az ,Agilnet" cégnév, az a....hu domain néy, illetve az ,Agilnet"
kereskedelmi név alperesi hasznalatat sérelmezte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes nevét
fonetikusan ,ézsilent"-nek kell ejteni, ami a kiejtésbeli jelentés eltérés miatt nem
téveszthetd Ossze az ,Agilnet" megjeldléssel. Hangsulyozta, hogy a felperes a
magyar piacon disztributorain keresztlil van jelen és védjegyét kizarélag a
»1echnologies" toldattal egyutt hasznalja. Eléadta, hogy kizardlag kromatografias
eszk6zdk szervizelését és ehhez kapcsolédd alkatrész forgalmazast folytat,
utobbiakat a felperes hivatalos markakereskedditdl szerzi be.

Az elséfoku birésag a keresetet a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szélo
1997. évi Xl. térvény (Vi) 12. § (2) bekezdésének b) pontja, illetve (3)
bekezdésének c) és e) pontjai szerint alaposnak talalta.

Kifejtette, hogy a perben kizardlag annak van jelentésége, hogy az ,AGILENT" sz6
a felperes javara oltalom alatt all. Az alperesi bitorlas megallapithatésaga
szempontjabdl ugyanis k6zombds, hogy a jogosult védjegyét milyen formaban,
toldattal hasznalja. Nem talalta relevansnak azt a kérilményt sem, hogy az alperes
hasznalja-e a védjegyét Magyarorszagon, mivel a disztributorokon keresztl
megvalosuld hasznalat a Vt. 18. §-anak (3) bekezdése alapjan a védjegyjogosult
részérél megvaldsult hasznalatnak tekintendd.

Az alperesi cégkivonat, az a....hu domain név whois rekordja, valamint az alatta
elérhetd honlap kozjegyzd altal tanusitott tartalma alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy az alperes kromatografiai termékeket értékesit, és cégét azzal jellemzi, hogy
f6 Uzletaga a specialis kromatografiai termékek forgalmazasa, szervize és a
kapcsolodd szolgaltatasok biztositasa. Hangsulyozta, hogy a felperes nem az



alperesi forgalmazast kifogasolta, hanem kizarélag a cég-, kereskedelmi, illetbleg
domain név hasznalatat, igy sulytalannak talalta az alperes azon érvelését,
miszerint forgalmazast nem végez, kizardlag olyan alkatrészeket vasarol meg,
melyeket a szervizelésnél hasznal fel. Rogzitette az itélet, miszerint nem vitas, hogy
az alperes a sérelmezett megjeldléseket gazdasagi tevékenysége koérében
hasznalja, mint ahogy az is tény, hogy a védjegy arujegyzéke Kkiterjed a
kromatografias berendezésekre.

Az Osszetéveszthet6séget vizsgalva vizualis szempontbdl megallapitotta, hogy az
eltérés a védjegy és a kifogasolt megjelolésformak kozott igen csekély, kizardlag az
,€" és ,n" betlk felcserélésérél beszélhetlink. Fonetikailag a magyar ful szamara
egyarant nehezen megjegyezhetdé mind a felperesi, mind az alperesi megjeldlés.
Magyaros kiejtés esetén az irasképivel egyezden csekély eltérés mutatkozik, és
idegen hangzasa miatt az atlagfogyasztoban egyforman kétség tamadhat a kiejtést
illetéen. Amennyiben a védjegyet angolos kiejtéssel ejti a fogyasztd, akkor sincs
akkora eltérés, amely kelléen kizdrna az 0Osszetéveszthet6séget. Konceptualis
szempontbol azonban az arujelz6k nem Utkoztetheték, mivel mindkettd
fantaziaszonak mindstl. Ugyanakkor ndveli az 6sszetéveszthetéséget, hogy az aruk
és szolgaltatasok kozotti kisebb hasonlosagot ellensulyozhatja a megjeldlések
ko6zotti nagyobb hasonlésag és forditva. Jelen esetben az arujegyzékben foglalt
aruk és szolgaltatasok és az alperesi tevékenység hasonlo.

Kitért ra, miszerint a toretlen bir6i gyakorlat alapjan a cégbir6sag aggalytalan
eljarasa dnmagaban nem alkalmas arra, hogy az alperest a védjegybitorlas aldl
mentesitse. Az atlagfogyaszté szamara a cégnévnek az ,agilis" és ,net" szavakbdl
képzett volta nem egyértelmd, ennek folytan ez a kérlilmény sem alkalmas az
Osszetéveszthet6ség kizarasara. igy az alperes altal hasznalt neveket a fogyasztok
Osszetéveszthetik a védjeggyel, illetve azt gondolhatjdk, hogy ezzel a cég-,
kereskedelmi és domain névvel rendelkezd gazdasagi tarsasag hozza kothetd.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta az alperesi védjegybitorlast és
marasztalta a kért jogkévetkezményekben azzal, hogy az elégtételadast csak
korlatozottan irta el6, mert a sz(k piaci szegmenst érint6 magatartas miatt nem
talalta indokolthak az orszagos napilapokban, hetilapban val6 megjelentetést,
hanem elégségesnek latta a megjeldlt m....hu, illetdleg az alperesi honlapon tortén6
kdzzétételt.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amiben elsédlegesen a dontés
megvaltoztatasaval a felperes teljes keresetének elutasitasat kérte, masodlagosan
az elséfoku hatarozat hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Ervelése szerint az elséfoku birésag a koriilmények vizsgalata nélkiil jutott arra az
allaspontra, hogy a fogyasztdok kénnyen Osszetéveszthetik az alperesi
megjeldléseket a védjeggyel, és nem értékelte azt, hogy ezen a Kkifejezetten
specifikus piacon ki mindsul fogyasztonak. Részletesen kifejtette a kromatografia
vagy szinképelemzés tudomanyos szerepét, az eljaras alkalmazasat és azt, hogy az
alperes egyik Uzletdga ezen elvalasztas-technikai berendezések szervizelésével



foglalkozik. El6adta hogy Magyarorszagon 18 cég foglalkozik kromatografiaval,
ebbdl 13 kalféldi, multinaciondlis vallalat képviselete, tehat egy nagyon szlk
gazdasagi szegmensrél van sz6, ahol mindenki személy szerint ismeri egymast. igy
objektiv lehetdség sincs arra, hogy a fogyasztok ezen védjegyet és az alperesi
megjeldlést 6sszetévesszék, kiuldnds tekintettel arra, hogy a felperes a szdban forgd
berendezések piacan az egyik meghatarozé szerepld, a piac relevans szerepl6i
nem tévesztik 6ssze egy kis magyar cég nevével. Ennek aldtamasztasara az
O0sszetéveszthetdséget cafold nyilatkozatokat csatolt.

Ervelése szerint az LAgilnet" elnevezés megfeleléen kikiszdbdli az
OsszetéveszthetOséget a védjegy és a sérelmezett név kozott, mert biztonsaggal
orientalja a fogyasztdkat a vasarlasok és aruvalasztasok soran. Megjegyezte, hogy
e korben a felperes el6adasa azért sem helytallo, mivel az USA terlletén a nevével
azonos elnevezéssel mas cég is mikddik, ami ellen nem tudott sikeresen fellépni.

Egyidejlleg el6adta, hogy a tovabbi vitak elkerilése miatt cégnevét megvaltoztatta,
és honlapjan csak olyan termékek és szolgaltatdsok szerepelnek, amelyek nem
tartoznak védjegyoltalom ala.

Az adatszolgaltatassal kapcsolatos rendelkezést jogellenesnek talalta arra
hivatkozva, hogy nem forgalmazott olyan terméket, amelyen a védjegy jogtalanul
szerepelt volna és nem nyujtott olyan szolgaltatast, amelyet a védjegyre tekintettel
vettek volna igénybe. Az alkatrészeket minden esetben a hivatalos viszonteladdktol
szerezte be, igy nincs olyan kereskedelmi jogviszony, amelyet a felperes
védjegyének megsértésével hozott volna létre. Emellett az adatok atadasa jelentds
Uzleti, esetlegesen szolgalati vagy allamtitkokat és nemzetbiztonsagi érdekeket is
sért, ugyanis ezen keresztll egy kulféldi, EU-n kivili vallalat betekintést nyerhet
olyan kiemelt stratégiai fontossagu intézményekben végzett vizsgalati
lehetéségekre, amelyekre neki szigoru titoktartasi szerz6dése van, ugyanakkor e
vonatkozasban a felperesnek kotelezettsége nincs, nyilatkozatot nem tett, igy az
adatokat szabadon felhasznalhatna. Kitért arra is, miszerint a felperes nem
rendelkezik magyarorszagi szervezettel, igy a magyar térvény hatalya ezen adatok
tekintetében ki sem terjed ra.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalomra utalva kérte, hogy a
masodfoku birésag az uzleti partnerek nyilatkozatait hagyja figyelmen Kkivdl
egyrészt, mert valamennyi az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen kerult
kidllitasra, masrészt azok targyilagos volta is megkérddjelezhetd, mivel az alperes
kérésére szllettek, és tartalmuk szinte szérdl-széra azonos. Kifejtette, hogy a
megjeldlések Osszetéveszthetbsége nem tény, hanem jogkérdés, igy nem
vizsgalandd, hogy a fogyasztok ténylegesen Osszetévesztik-e a megjeldléseket,
hanem elegendd 6énmagaban az dsszetéveszthetdség veszélyének a fennallasa is.
Az Osszbenyomas szempontjabdl elemezte a megjeldléseket, leszogezte, hogy a
felperesi tarsasag vilaghir(i és piacvezet6 a HPLC és a GC elvalasztas-technikai



készllékek korében. Ekként, amikor egy versenytars ezen a sz(ik piacon, olyan
néven jelenik meg, ami nagymértékben hasonlit a jol ismert védjegyre, ezt a nevet
olyan arukra és szolgaltatdsokra hasznalva, amelyek gyakorlatilag azonosak a
védjegy altal jelezett arukkal és szolgaltatasokkal, ez a magatartds 6sszezavarhatja
a fogyasztokat. Az unios joggyakorlatra hivatkozva ramutatott, hogy minél nagyobb
a megkuldénbdzetd ereje a korabbi védjegynek, annal nagyobb az dsszetévesztés
veszélye. Ezért annak a ténye, hogy a védjegy johirnevet élvez szakmai kdrdkben
és magas foku megklulonboztetd képességgel rendelkezik, noveli az
OsszetéveszthetGség veszélyét. Irrelevansnak talalta, hogy az alperes eredeti vagy
nem eredeti termékeket forgalmaz-e, miként a felhivott amerikai céggel kapcsolatos
ugy kimenetele sem mentesitheti az alperest a jogsértés aldl.

Az adatszolgaltatas kérében azt hangsulyozta, hogy ez egyike a védjegybitorlas
esetén alkalmazhaté jogkdvetkezményeknek, mivel pedig a védjegybitorlas
megallapitast nyert az alperes alaptalanul sérelmezte az adatok szolgaltatasara
sz0l6 kotelezést. Az szintén k6z6mbds, hogy a felperes a magyar jog ala tartozik
vagy sem, mert jelentésége annak van, hogy magyar nemzeti védjeggyel
rendelkezik és ennek alapjan barkivel szemben felléphet, aki védjegyét bitorolja
fuggetlendl attdl, hogy rendelkezik-e magyarorszagi fidkteleppel. Vitatta az alperes
allaspontjat az lzleti titoksértés, valamint a nemzetbiztonsagi érdek tekintetében és
végul eléadta, hogy az a kortilmeény is az alperes rosszhiszemulségére utal, hogy a
cégnév megvaltoztatasat kdvetben regisztraltatta az a....eu domain nevet, amelynek
csatolta whois rekordjat.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az elsé6foku birosag a tényallast kelld6 mélységben feltarta, abbdl a jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval, a kialakult joggyakorlatot is tlikr6z6en, helyesen jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy a kifogasolt magatartasokkal az alperes megvalositotta
a perbeli védjegy bitorlasat. Dontésével és indokaival az adatszolgaltatasra
vonatkozo6 rendelkezés kivételével a masodfoku birdsag egyetértett.

A Vit. 12. §-anak (1) bekezdése értelmében a védjegyoltalom alapjan a
védjegyjogosultnak kizardélagos joga van a védjegy hasznalatara.

A (2) bekezdés b) pontja szerint a kizardlagos hasznalati jog alapjan a
védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkil gazdasagi
tevékenység kdrében hasznal olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel
Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy hasonlésaga,
valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldésaga miatt.

Az eljart birdsag altal a jogvita elbirdlasa soran alkalmazott modszer mindenben
megfelel a jogszabalynak és a védjegybitorlasi perekben kialakitott vizsgalati
metddusnak, alaptalanul sérelmezte ezt a fellebbezés.

Okszerlen mérlegelte az elséfoku birosag a perbeli ,AGILENT" védjegy és az
alperes altal hasznalt cég-, kereskedelmi és domain névben szerepl6 ,AGILNET"
szavak vizualis, fonetikai alapon val6 Osszetéveszthetbéségének a lehetoségét, mert



attdl, hogy az utébbiban az ,E" és az ,N" betlik helyet cseréltek egymassal a
védjegyhez képest, a megjeldlés nem valt biztonsagosan elhatarolhatova a
védjegytél még az asszociacio szintjén sem. Emellett a magyar fogyasztok kérében
az ismeretlen eredetl kifejezések tébbnyire nagyfoku bizonytalansagot mutatnak a
kiejtés tekintetében és ebbdl a szempontbol mindkét megjeldlés azonosan
ertekelhetd, Iévén mind a kettd fantaziasz6, ezért a jelentéstartalom sem ad
segitséget az elhatarolashoz. A kifejtettek alapjan megallapithatd tehat, hogy
részben maguk a megjeldlések, részben a védjegy arujegyzékében felsorolt és az
alperes altal végzett kromatografias berendezésekkel kapcsolatos szolgaltatasok
oly mértékben mutatnak hasonlatossagot, hogy az alkalmas a relevans piaci
kérnyezet megzavarasara, mert semmiképpen nem nyujt kell6 orientacios a felek
szolgaltatasainak hatarozott elkllonitésére.

A felperessel egyetértve a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a védjegybitorlas
megallapithatésaga nem fliggvénye az arujelzék tényleges dsszetévesztésének,
hanem elégséges csupan annak a realis veszélye, hogy vagy a megjeldlések
hasonlésaga, vagy az aruk és a szolgaltatasok hasonldésaga azt eredményezheti,
hogy a tajékozott és jol informalt fogyaszto elbizonytalanodjon a megjel6lés eredetét
illetéen. Ennek megitélésén az adott esetben az a korilmény sem valtoztat
lényegesen, hogy a peres felek nem vitdsan azonosan a piac egy igen specialis
szegmenseén, nevezetesen a szinképelemz6 berendezésekkel kapcsolatosan fejtik
ki tevékenységiket. Erre tekintettel k6zdmbosnek tekintheté a fellebbezéshez
csatolt nyilatkozatok tartalma, de oszthato volt a felperesnek az okiratok kapcsan a
Pp. 235. §-anak (1) bekezdésére vald hivatkozasa is, ami kizarja a bizonyitékok
masodfoku eljarasban térténd figyelembe vételét. Annak sincs jelentésége, hogy a
felperes milyen formaban, illetve modon hasznalja a védjegyét. Ugyanis annak a
ténye, hogy érvényes magyar nemzeti védjeggyel rendelkezik, e jog
kizarolagossagabdl és abszolut jellegébdl fakadoan lehetéséget ad szamara, hogy
az orszaghataron belll barkivel szemben fellépjen, aki gazdasagi tevékenysége
korében engedélye nélkil olyan megjeldlést hasznal, ami alkalmas a védjegy
megkulonbdztetd képességének a gyengitésére, elhalvanyitdsara. Ez pedig
kilondsen abban az esetben fenyeget, ha a megjeldlések és az aruk, illetve
szolgaltatasok is nagyfoku hasonlésagot mutatnak, illetve, ha a védjegyjogosult,
mint ahogy a felperes, az érintett piac egyik emblematikus, meghatarozé szerepldje.
Mindennek tikrében az elséfoku birésag helytalldan jutott arra a déntésre, hogy az
alperes a kifogasolt magatartasokkal védjegybitorlast valdsit meg a felperesi
védjegy sérelmére.

Részben megfelel6en alkalmazta a jogkdvetkezményeket is az elséfoku birdsag, igy
az abbahagyasra kotelezést, az eltiltast és az igényelinél sziikebb korid
elégtételadast.

Ugyanakkor a termékek kérében a felperes nem jel6lt meg sérelmezett magatartast,
s6t a perben éppen azt hangsulyozta, hogy a forgalmazast nem kifogasolja és ezzel
kapcsolatosan az itélet sem tartalmazott megallapitast, csupan a domain,
kereskedelmi- és cégnév tekintetében. Ennek folytan a fellebbezés alappal
sérelmezte a jogsertd termékekkel kapcsolatos adatszolgaltatasra kotelezé



rendelkezést, ezért a masodfoku bir6sag ebben a részében a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint a hatarozatot megvaltoztatta €s az adatszolgaltatasra kotelezd
rendelkezést mell6zte, egyebekben pedig az elséfoku birdésag itéletét - helyes
indokainal fogva - helybenhagyta.

A nagyobb részben pernyertes felperes a masodfoku eljarassal felmerult koltségét
okirattal alatamasztottan 755 888 forintban jelélte meg, ami 300 USD/6ra tgyvédi
munkadij és 11,4 o6ra alapul vételével 3420 USD-nek felel meg 226 USD/Ft
atvaltasi ar mellett. A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban benyujtott
idOszlikségleti kimutatast tulzonak talalta. Az elvégzett jogi tevékenység és azon
kérilmény alapjan, hogy az alperes kis részben, az adatszolgaltatasi igény
alaptalansaga korében eredményesen fellebbezett, ugy itélte meg, hogy az
elvégzett munkaval 200 000 forint masodfoku perkoltség all aranyban, ennek folytan
a fellebbviteli birésag az Ggyvédi munkadij mérséklésére latott okot. Ezért a Pp. 81.
§-dnak (1) bekezdése, illetve a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval a megallapitott masodfoku perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperest.

Budapest, 2012. aprilis 26.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



