Févarosi [télétabla, ugy is, mint
masodfoku k6zdsségi védjegybirdsag
8.Pf......[12012/14.

A Févarosi [télétabla a dr. Rathonyi Rita ligyvéd (...) altal képviselt felperes neve
(....) felperesnek - a Dr. Maros Ugyvédi Iroda (...., tigyintézd: dr. Maros Miklés
ugyvéd) altal képviselt T. Zrt. ,fa." (...) alperes ellen, kbézdsségi védjegy
hasznalatatol valo eltiltas irant inditott perében a Fovarosi Birosag, mint kozosségi
védjegybirésag 2010. junius 18. napjan kelt 1.P..../2009/25. szamu itélete ellen az
alperes 34. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivdl -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fdvarosi Birdésag, ugy is, mint kozdsségi védjegybirdsag itéletével eltiltotta az
alperest attél, hogy a .... lajstromszamu ,TRAUBI" k&zb6sségi szovedjegyét
Magyarorszag terlletén hasznalja, mig az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére 121.000
forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint az alperes a jogosultja a ... lajstromszamu, ... 3-ai
els6bbségi ,TRAUBI" kOzbsségi szovédjegynek, amelynek oltalma a Nizzai
Megallapodas szerinti 25., 30. és 32. osztalyba sorolt aruk vonatkozasaban all fenn.

A felperes a lajstromba bejegyzett hasznaldja a ... lajstromszamu ,TRAUBISODA"
szovédjegynek, melynek jogosultja a perben nem allé W...A.G. osztrak cég, tovabba
a felperes a lajstromba bejegyzett hasznaldja a ... lajstromszamu ,TRAUBI"
szovédjegynek, melynek jogosultja ugyancsak a Warimpex AG.

A felperes a Belsdé Piaci Harmonizacios Hivatal (OHIM) el6tt torlési eljarast
kezdeményezett az alperes k6zdsségi védjegye ellen. Az OHIM az els6foku nem
jogerés hatarozataban a felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes keresete azt kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a ... lajstromszamu
kOzOsségi veédjegyének magyarorszagi hasznalatatol, a Tanacs 207/2009/EK



rendelet (a tovabbiakban: Kézosségi Védjegyrendelet) 110., 111. cikke, valamint
165. cikk (5) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az alperes kdzosségi védjegye
Osszetéveszthet6ségig hasonl6 a ... lajstromszamu védjeggyel, mig a
lajstromszamu védjeggyel azonos.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
a felperes nem igazolta, hogy a megjeldlt védjegyek vonatkozasaban hasznalati jog
illeti, és vitatta a felperes Kkeresetinditasi jogosultsagat is. Viszontkeresetet
terjesztett el a Kozdsségi Védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan,
amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a felperes védjegybitorlast kovet el,
ezért kérte a felperes abbahagyasra kotelezését, valamint a tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasat és elégtétel adasra kotelezését.

A felperes a viszontkereset érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsat kérte, mert
allaspontja szerint a Fovarosi Birosag joghatésaga a viszontkereset elbiralasara
nem all fenn. Emellett a viszontkereset nem felel meg a Pp. 147. §-aban foglalt
feltételeknek sem, mert az érvényesiteni kivant jog nem azonos é€s nem fligg dssze
a felperesi jogviszonybdl ered6 kdveteléssel.

Az els6foku birosdg a keresetet megalapozottnak, mig a viszontkeresetet
alaptalannak talalta. Hatarozatat a KoOzosségi Védjegyrendelet 8. cikk (2)
bekezdésére, 9. cikk (1) bekezdés a) pontjara, (2) bekezdés b) pontjara, a 101. cikk
(2) bekezdésére, 110. cikk (1) és (2) bekezdésére, 111. cikk (1)-(3) bekezdésére,
165. cikk (1) és (5) bekezdésére, a Vt. 27. §-anak (2) bekezdés a), b) és f) pontjara
és 29. §-anak (2) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes a Magyar Szabadalmi Hivatal végzéseinek
becsatolasaval igazolta, hogy a ... lajstromszamu ,TRAUBISODA", valamint a ...
lajstromszamu ,TRAUBI" szévédjegy lajstromba bejegyzett hasznaldja, hiteles
lajstromkivonat csatolasaval igazolta azt is, hogy az alperes a jogosultja a ....
lajstromszamu , TRAUBI" k6z6sségi védjegynek.

A felperes altal becsatolt, a W. AG. altal irt levélben foglalt azon nyilatkozatot, amely
szerint a kdvetelés érvényesitése vonatkozasaban a tarsasag intézkedést nem tett,
az els6foku birésag ugy értékelte, hogy a védjegylajstromba bejegyzett hasznalf,
azaz a felperes a védjegyjogosultat el6zetesen felhivta, hogy a jogsértés
abbahagyasa irant tegye meg a szikséges intézkedéseket és a védjegyjogosult a
felhivastol szamitott 30 napon belll nem intézkedett. Erre tekintettel megallapitotta,
hogy a Vt. 29. §-dnak (2) bekezdésében irt feltételek igazolasra keriltek, ezért a
felperes kereshet6ségi joga fennall.

A viszontkeresettel szemben kifejtett, a joghatdésag hianyara iranyuld érvelés
korében az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy e kdorben, mint kdzosségi
védjegybirdsag jar el, amely ugyanazt a bir6sagot jelenti, mint amelyik a nemzeti és
nemzetk6zi védjegyekkel kapcsolatos bitorlasi keresetek elbiralasara jogosult és
ugyanolyan 6sszetétel(i tanacsban is jar el. Erre tekintettel nincs akadalya annak,



hogy a FOvarosi Birdsag egy perben dontson nemzeti birdsag és kdzOsségi
védjegybirésag hataskorébe tartozo tgyben. Megallapithatonak latta azt is, hogy a
viszontkeresettel érvényesitett jog a felperes keresetével 6sszefliggd jogviszonybal
ered, minderre tekintettel nem latott lehetéséget a viszontkereset érdemi vizsgalat
nélkuli elutasitasara.

A Kkereset elbiralasa soran az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy az alperesi
k6zOsseégi védjegy a korabbi els6bbségu ... lajstromszamu védjeggyel azonos, mig
a ... lajstromszamu védjeggyel Osszetéveszthetbségig hasonld, ezért a felperes
kérelmére a kdzosségi védjegy hasznalata a Magyar Koztarsasag terlletére nézve
megtilthatd. Ezért a keresetnek helyt adott és az alperest a Magyar Koztarsasag
terllete vonatkozasaban eltiltotta kozOsségi védjegye hasznalatatol, amelyre
tekintettel az alperesi védjegybitorlas megallapitasara iranyulé viszontkeresetet,
mint megalapozatlant érdemben utasitotta el.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételezte a felperes
21.000 forint lerott kereseti illetékbdl, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. §-
a alapjan mérlegeléssel megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésével a per megszintetését, masodlagosan az
itélet hatalyon kivul helyezését és az elsé6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat, harmadlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, valamint a
viszontkeresetnek torténd helyt adast kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes a keresetlevél benyujtasat kdovetben két és fél
évvel csatolta azt a 2010. marcius 5-ei keltezésl okiratot, amellyel ald kivanta
tamasztani a keresetinditasi jogosultsagat. E nyilatkozat azonban az alperes
allaspontja szerint nem alkalmas arra, hogy a felperes keresetinditasi jogosultsagat
aldtamassza. A felperes ugyanis nem igazolta, hogy el6zetesen felhivta a
védjegyjogosult W. AG-t arra, hogy a jogsértés abbahagyasa irant tegye meg a
szikseéges intézkedéseket. A nyilatkozat a keresetlevél benyujtasakor nem létezett,
az kozel két és fél év elteltével keletkezett, ezért nem alapozhatja meg a felperes
keresetinditasi jogosultsagat, amelynek a per kezdetekor kell fennallnia. A
nyilatkozat Bécsben kertlt kidllitasra, azonban azon nem szerepel felllhitelesités,
igy nincs meg a Pp. 196. §-aban irt bizonyit6 ereje.

Az alperes fellebbezési allitasa szerint az els6foku birésag lényeges eljarasjogi
szabalyt sértett azzal, hogy a beavatkozo S. Kft. f.a." tarsasagot nem idézte meg a
2010. junius 18-ai targyalasra, amely targyalason itéletet hozott. Idézés hianyaban a
beavatkoz6 nem gyakorolhatta a Pp. 57. §-aban biztositott jogait, nyilatkozata
hianyaban azonban itélet nem volt hozhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a jogvita elddontése altal indokolt
mértékben lefolytatta, a tényalldst helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld
eérdemi dontést hozott. Kifejtett érveit a Fdvarosi itélétabla mindenben osztotta,
amelyek kozll a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakat hangsulyozza.

Az elsbfoku itélet hatalyon kivil helyezésére okot ado sulyos eljarasi szabalysértést
a masodfoku birésag nem latott megvaldsulni. Az iratokbdl kitlinGen az alperes a
2010. marcius 16-an érkezett beadvanyaban perbe hivta a S. Kft. ,f.a."-t arra
hivatkozassal, hogy pervesztessége esetén vele szemben kovetelést kivan
ervényesiteni. Az elséfoku birésag 23. szamu végzésével az alperesnek a S. Kift.
perbehivasa iranti kérelmét elutasitotta. A végzéssel szemben a perbe hivott jogi
képviselbje élt fellebbezéssel, amelyben a hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte.
A Févarosi itélétabla a 2011. december 20-an kelt 8.Pkf.26.597/2011/3. szamu
végzésevel az elsdfoku birdsag végzését azzal a szdvegezésbeli pontositassal
hagyta helyben, hogy az elutasito rendelkezés a S. Kft. ,f.a." beavatkozasa
megengedése iranti kérelemre vonatkozik. E végzés az els6foku birésagra 2012.
januar 27-én érkezett vissza.

Alappal hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a beavatkozas
megengedése iranti kérelem joger6s elbiralasaig - igy a 2010. junius 18-an tartott
targyalasra is - az elséfoku birésagnak idéznie kellett volna a beavatkoz6 S. Kift.
,f.a."-t is a Pp. 56.§ (3) bekezdése értelmében. Az els6foku birdsag e jogszabalyi
kotelezettségének nem tett eleget, ezen mulasztasa azonban nem szolgaltat alapot
az itélet hatalyon Kkivlil helyezésére arra tekintettel, hogy a S. Kft. ,fa."
beavatkozasa utdbb jogerGsen elutasitdsra kerllt. Az emlitett jogsérelem ezért
utdlag mar az itélet hatalyon kivil helyezésével és az els6foku birdsag ujabb
eljarasra kotelezésével sem lenne reparalhatd, mig az ismertetett mulasztasnak az
eljaras szabalyszerliségére a jogerbs dontés tikrében nincs kihatasa.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes altal
csatolt 2010. marcius 5-ei nyilatkozat nem alkalmas a felperes keresetinditasi
jogosultsaganak megalapozasara. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a kOz0sségi védjegyrendelet kizaré szabalyanak hianyaban a perbeli jogvita
elbiraldsakor alkalmazhaté a Vt. 29. §-dnak (2) bekezdése, amely szerint a
védjegylajstromba bejegyzett hasznal6 sajat nevében felléphet a védjegybitorlassal
szemben, ha a védjegyjogosultat el6zetesen felhivta, hogy a jogsértés
abbahagyasa irant tegye meg a szilkséges intézkedéseket és a védjegyjogosult a
felhivasrdl szamitott 30 napon belll nem intézkedett. Helytalléan értékelte a W. AG.
altal irt levélben foglalt nyilatkozatot akként, hogy a Vt. 29. §-anak (2) bekezdésében
irt feltételek fennallnak. Kiegésziti ezt azzal az itél6tabla, hogy a Vi. idézett szabalya
kotelezd irasbeliséget e nyilatkozattal szemben nem tamaszt, ezért a
fellebbezésben hivatkozott esetleges alaki hianyossagok a becsatolt irat tartalma
vonatkozasaban nem birnak jelentéséggel.



Mindezek alapjan megalapozottan dontétt az elséfoku birosdg akkor, amikor a
felperes kereshetfségi jogat fennallonak talalta és a keresetet érdemben biralta el.
Ennek soran helyesen allapitotta meg, hogy az alperes kbdzdsségi védjegye a
korabbi els6bbségl ...lJajstromszamu védjeggyel azonos, mig a ... lajstromszamu
védjeggyel az 6sszetéveszthetbsegig hasonld. Megalapozottan jutott arra is, hogy a
Kbzosségi Védjegyrendelet 9. cikke, valamint a Vit. 27. §-anak (2) bekezdése
alapjan az alperes kozOsségi védjegyének hasznalata ennek okan a Magyar
Kdztarsasag teriletére nézve megtilthatd. Okszerlien kdvetkeztetett mindebbdl arra,
hogy az alperes a k6zosségi védjegyre alapitottan a védjegybitorlas megallapitasat
alappal nem kérheti a felperessel szemben, ezért helytalldéan kerilt sor az elséfoku
birésag altal a viszontkereset elutasitasara.

A kifejtettek értelmében a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Vit. 79. §-
a alapjan alkalmazando Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor a felperes oldalan a
masodfoku eljarasban szamitasba vehet6 koltség nem mertlt fel, ezért a masodfoku
perkoltségrél a Févarosi ltélétablanak rendelkezni nem kellett.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivdl biralta el.

Budapest, 2013. junius 4.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird biré
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