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Févarosi [tél6tabla
8.Pf....../2020/6.

A Févarosi Itélétabla a Nagy-Baranyi Ugyvédi Iroda (....., ligyintézd: dr. Nagy-Baranyi Nora
tigyvéd) altal képviselt felperes. (.....) felperesnek - az Arva Ugyvédi Iroda (....., tigyintézé: dr. Arva
Katalin iigyvéd) altal képviselt alperes neve (.....) alperes ellen védjegybitorlas és tisztességtelen
piaci magatartds megallapitisa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant indult perében a
Fovarosi Torvényszek 2020. julius 8. napjan kelt 3.P......./2020/21. szamu itélete ellen a felperes 23.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 90.000 (Kilencvenezer) forint
+ afa 6sszegll ligyvédi munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A L. augusztus 17. napjan létrehozott felperes médiareklam fétevékenységet folytatd gazdasagi
tarsasag. Jogosultja a .... mdjus 17-1 elsObbségl, .... lajstromszamu ,,Hasznaltauto.hu" és a ....
december 1-i elsébbségl, ...... lajstromszamu ,,Hasznéltautd" szavakat tartalmazd szines abras,
valamint a ..... november 9-1 elsébbségt, ...... lajstromszamu ,,h.......hu" szévédjegynek. Az abrés
védjegyek az elébbi kifejezések, valamint egy narancs szinli korong kombinacidjat oltalmazzak. A
védjegyek oltalma azonosan a Nizzai Megallapodas 35., 38. és 41. osztilyaiba sorolt
szolgaltatasokra terjed ki. A felperesi tarsasdg a ,,h......hu" domain név alatt elérheté weboldalon
hasznalt és 0 autd, motor és egyéb jarmiivek kategoridkban aprohirdetések kozzétételével online
hirdetési szolgaltatast nydjt. A szolgaltatast a tarsasag tulajdonosai, M.L. és Sz,A. inditottak el
1999. december 1. napjan. A szines abras védjegyekkel azonos logok 2002 majusa 6ta szerepelnek a
weboldal bal fels6 sarkdban.

Az 1997. november 7. napjan alapitott alperes ,,Egyéb szoftverkiadas"

fotevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag, de hirdetési tevékenységet is végez. Utdbbi korben hasznalt
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autok aprohirdetéseinek kozzétételére és kapcsolddo tartalmak megjelenitésére 1999 6ta lizemeltette
az ,,a......hu" domain alatt miikodé weboldalat. 2001. oktdber 2. napjan regisztraltatta a ,,h....... com"
domain nevet, amelyet az ,a.....hu" domain név alatt elérhetd szolgaltatasara iranyit at legalabb
2002 szeptembere Ota. Az alperes a honlap bal felsd sarkaban 2002. szeptember 27. napja Ota
bizonyosan alkalmazza a ,,h......" s az ,.a......hu" szoéelemek kombinacidjabol képzett, kozonségestol
eltérd betlitipussal irt, kék és voros szinli abras megjeldlést.

A felperes 2017. februar 10. napjan benyujtott és 2020. marcius 11. napjan modositott keresetében
elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ,.h......com" domain név ¢s az alatta
elérhetd honlapon a ,,h......" megjelolésnek a védjegyei arujegyzékébe tartoz6 azonos szolgaltatdsok



[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

nyujtasa soran vald hasznalataval bitorolja a védjegyeit, masodlagosan ugyanezen magatartasok
alapjan jellegbitorlds megallapitasat kérte.

Az els6fokt birdsag 3.P....../2017/24. szamu itéletével az elsddleges kereset szerint marasztalta az
alperest. A dontést az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {télotabla 8.Pf....../2018/5. szamu
itéletével helybenhagyta. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan indult eljardsban a Kuria
Pfv.IV........ /2018/8. szamu itéletével a jogerds itéletet - az elsO- €s masodfoku eljarasi koltség és
illeték viselésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta
¢s a védjegybitorlas megallapitasa, valamint jogkovetkezményeinek alkalmazéisa irdnti keresetet
elutasitotta, egyben az els6foku birésagot a tisztességtelen piaci magatartassal a jogsértés
megallapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazéasa irant masodlagosan elOterjesztett kereset
elbiralasa targyaban 1ij eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

A folytatodo eljarasban fenntartott keresetében a felperes annak megéllapitasat kérte, miszerint az
alperes azzal, hogy a ,.h....... com" domain nevet és a ,h....... com", illetve ,,h......" szoOsszetételeket
weboldalan a felperesével azonos vagy azokhoz hasonld szolgaltatasok nytjtasa sordn dominans
elnevezésként hasznalja, 2010. janius 17. napjatdl tisztességtelen piaci magatartast valosit meg.
Egyéb jogkovetkezményként abbahagyasra kotelezést, eltiltast és elégtételadasra kotelezést kért.

Az alperes elsdsorban a per megsziintetését inditvanyozta itélt dologra hivatkozva, tovabba eléviilési
kifogassal is élt. Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 2.230.270 forint perkoltséget. Dontését a tisztességtelen piaci magatartés
¢s a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-dra és
86. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta.

A Pp. 157. § a) pontja alapjan nem latott lehetdséget a per megsziintetésére, mert a peres felek
kozott a Cseh Valasztottbirosag elétt ......... igyszamon folyamatban volt eljarasban hozott érdemi
dontés a fels6szintli domain nevekkel kapcsolatos alternativ vitarendezési eljarasokat és szabalyokat
rogzité Uniform Dispute Resolution Policy and Rules (UDPR) rendelkezésein alapult, viszont a
jelen keresettel a felperes a Tpvt. 6. §-a szerinti igényt érvényesit.

Elvetette az alperes eléviilési kifogasat is. Leszogezte, hogy mivel a panaszolt magatartas 2002-ben
indult, igy a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
targyi igyben a Tpvt. 2002. majus 24. és szeptember 27. napjan hatdlyban 1évé 88. §-anak
rendelkezései alapjan dontendd el a jogvita. Ez pedig kimondja, hogy ha a kifogasolt magatartas
folyamatos, ugy sem a hat honapos szubjektiv, sem a haroméves objektiv hataridé nem kezdddik el.
Minthogy a sérelmezett magatartds 2002 6ta folyamatos, a haroméves jogvesztd hataridé még nem
kezdddott el, ezért az alperesi megjeldlés-hasznalatot érdemben vizsgalta.

Ennek soran az elséfoku itélet rogzitette, hogy a peres felek versenytarsai egymasnak, hiszen
mindketten ugyanabban a sziikebb piaci szegmentumban fejtik ki tevékenységiiket, nevezetesen
kozzétételére online aprohirdetési feliiletet biztositanak, adatbazist hoznak 1étre és ahhoz az oldalon
elérhetd keresOmotor szolgaltatdssal kereshetOséget biztositanak a felhasznalok szédmara. A
torvényszék azt vizsgalta, hogy az alperes, aki mar kordbban is nyujtott online hirdetési
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szolgaltatasokat ,.a.....hu" weboldalan, a 2002-ben eszkozolt arculatvaltasaval, a |, h....... com
domain név hasznélatba vételével, és e megjeldlés szolgaltatdsa azonositojaként vald hasznalatdval a
Tpvt. 6. §-aba 1iitk6zd célzatos, tisztességtelen piaci magatartast tanusitott-e a szolgaltatasat
korabban megkezdé felperessel szemben. Hangsulyozta, hogy nem a felperesnek a keresetinditasig
eltelt 15 év alatt elnyert dominans piaci szerepét kell visszavetiteni az alperes 2002-ben tanusitott
piaci magatartasara. Ennek megfelelden azt kellett eldonteni, hogy amikor az alperes megkezdte a
magatartasat, akkor a megjelolésrol a fogyasztok a felperest, illetve szolgaltatasat ismerték-e fel.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes alapitoi 1999-ben kezdték meg a ,h.......hu"
domain név alatti hirdetési szolgaltatds nyujtasat, amit a felperes vett at alapitasat kdvetéen. Az
alperes ..... oktober 2. napjan regisztraltatta a ,,h....... com" domain nevet és a WM szerint 2002.
majus 24. a legkorabbi idépont, amelyre e domain névnek hirdetési szolgaltatas nyujtasa korében
valo hasznalata biztosan datdlhato. A hirdetési szamok alakuldsat illetden megallapitotta, hogy az
alperes a piacra lépésekor kb. 2000-2100 hirdetdt szerzett, mig a felperes kb. 4.600-4.700 hirdetést
tudhatott magaénak akkor. Egy ideig a felek hirdetésszdma kozotti 2-2,5-szoros kiilonbség
mutatkozott, majd 2003-t6l a felperes szolgéltatasa novekedésbe kezdett, nagysaga egy év alatt 3-4-
szerese lett az alperes szolgaltatdsanak, és e kiilonbség még tovabb ndvekedett. Jelenleg az alperes
hirdetéseinek szdma nem éri el az ezret, mikozben a felperesé jelentdsen meghaladja a szdzezret. A
feltart tényallas szerint az is igazolt, hogy a felperes tudott a most panaszolt megjelolések
hasznalatarol, am azt masfél évtizeden 4t tlrte. Ezt a felek tartds lzleti egyiittmikddésérol
tanibizonysagot tevé N.G. vallomésa, valamit az egyiittmikodés részleteit feltard levelezés
kell6képpen bizonyitjak.

A torvényszek kifejtette, hogy a felperes szolgéltatasat kezdettdl fogva kovetkezetesen a ,,h.......hu"
domain név alatt és az ebbdl létrehozott, 2004-2005-ben védjegyoltalmat nyert szo- és abras
megjelolések, kereskedelmi név alatt nyujtja. Ezt a megjeldlést €s narancs pottyel kombinalt
valtozatait hasznélja piaci megjelenése soran, tarsadalmi szerepvallalasaikor, erre ¢épiti
marketingtevékenységét husz éve, miként azt a keresetlevélhez csatolt nagyszdmu bizonyiték
dokumentalja. Tehat a felperes 6nmagéaban a ,,hasznalt autd" szoosszetételt akar igy, akar egybeirt
formaban nem hasznalta szolgéltatdsa azonositdjaként. Arra sincs peradat, hogy a ,.hasznalt auto"
mindségjelzos szerkezetnek a jelentésébdl kovetkezO masok altali hasznélataval szemben - mely
hasznalatot az alperes ellenkérelmében feltart, a megjeldlést cimként dominansan hordozo, 1999-
2002-bdl szarmazo cimlapok, képernyofelvételek szemléletesen illusztralnak - barmikor is fellépett
volna a felperes. Ugyanigy passziv maradt az alperesi megjeldléshasznalattal szemben is, noha arr6l
bizonyitottan tudott.

Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy sem a ,,hasznélt autd" szo66sszetétel, sem ennek ,.hasznaltauto",
vagy ,h...." verzidi magukban nem lehetnek olyanok, s feltehetden az alperessel szembeni
fellépéséig még a felperes szerint sem voltak olyanok, mint amelyekrdl a fogyasztok a felperest
vagy szolgaltatasat ismerhették fel mar 2002-ben, az alperesi megjeloléshasznalat megkezdésekor.
Ekkoriban tehéat az atlagfogyasztd szdmara a ,h......com" domain név nem volt tobb mint egy
beszédes webcim, egy adott tipusu szolgaltatdst nytjté online oldal cime, anélkiil, hogy azt
feltétleniil a felpereshez vagy szolgaltatasahoz kellene kotni. Emellett egyértelmi kiilonbséget latott
a torvényszek a felek weboldalain alkalmazott szines dbras logdkat illetden is, amelyek megint csak
a szolgaltatast leird ,,hasznaltautd" sz6 alkalmazisaban hasonlitanak, de eltérd betiitipusaikkal,

szineikkel és az alperesi megjelolésben 1€v0 ,,a......hu" utaldssal biztosan megkiilonbdztethetdek.
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Az eltéré eredményre jutd, 2017-ben késziilt piackutatast a 15 évvel korabbi piaci viszonyok
megitélésére alkalmatlannak talalta. Az egyetlen relevans forrast a N. 2002. majus 30. napjan
megjelent cikke jelentette, amely a felperes szolgaltatdsara, mint a legismertebbre utal, de ez is a
domain nevével azonositja 6t. A cikk a magyarorszagi online hasznaltautd piac 5-6 szerepldit
mutatja be, egyes weboldalak esetében kitérve a hirdetések szamaéra is, ami 1.300-2.300 koriil
alakult. A cikk kitekint a németorszagi piacra, ahol az egyik szolgaltatdsban elérheté 600.000
hirdetést ,,elképesztd mennyiségiinek" mindsiti. A peres felek hirdetési szamainak 2002 juniusa €s
2003 juliusa kozotti alakulasat a felperes adatszolgaltatasa alapjan az itélet tablazatban mutatta ki.
Ebbdl kitlinik, hogy a periddus kezdetén ez a szam az alperes esetében 2.124, a felperes esetében
5.325 volt, az idészak végén az alperes tekintetében 4.044, a felperes tekintetében 10.420 volt.

Az adatokbol a torvényszék megallapitotta, hogy 2002 kdzepén a peres felek méretiikkben, piaci
sulyukat tekintve mindketten az online hasznaltaut6 piac atlagos szerepldi voltak, hirdetéseik szama
azonos nagysagrendben mozgott, piacuk mérete egymadssal vald 6sszehasonlitasban, és a N.-cikkben
emlitett mas versenytarsakéhoz képest sem volt szamottevéen kiilonbozo. A felperes elonye és
szolgaltatasanak ismertsége a kezdeti iddszakban csak viszonylagos, nyoma sincs még annak a
dominancianak, melyre a kovetkezd egy évtizedben tett szert, s kozeliti, illetve eléri azt szazezres
nagysagrendii hirdetésszamot, amit az idézett cikk nyugati példaként mutat be. Tehat a kifogasolt
alperesi arculatvaltas id0szakat nézve csak a felperesi ,,h.......hu" domain név és megjelolés relativ
ismertsége lathato be, de a piac kicsinysége, ebben a felperes atlagos helyzete és tevékenységének
idotartama sem engedhet arra kovetkeztetni, hogy ekkoriban a fogyasztoknak mar magardl a
,»hasznalt auté" fogalomroél, s ezaltal a ,h......com" megjeldlésrdl is feltétleniil a felperest vagy
szolgaltatasat kellett felismernitik.

Tovabbi lényeges koriilménynek tekintette, hogy a felperes piaci részesedése 2003-t6l meredek
emelkedésbe kezdett és 2013-ban elérte mar a szdzezres nagysagrendet, mikdzben az alperesé
lényegében a 2003-ban elért parezres hirdetésszdmon megrekedt és stagnal a mai napig. Ez
szemléletesen céafolja a felperes azon véleményét, hogy az alperest jelentds eldnyhoz juttatta a
hasonld kereskedelmi névvel tortént piacra 1épés. JOl lathatdéan a felperes sikere és az alperes
gazdasagi teljesitd képessége kozott nincs korrelacid, utdbbi forgalmat nem volt képes ,,felhtizni" a
felperes novekvo piaci eredményessége ¢€s elismertsége. Ez pedig csak azzal magyarazhato a
torvényszék érvelése szerint, hogy az alperesi megjeldlések nem alkalmasak a felperes
ismertségének tisztességtelen kihasznaldsara, mert a fogyasztok biztonsagosan kiilonbséget tudnak
tenni a felek kozott, hatékonyan és eredményesen tudjak preferdlni a felperes szolgaltatasat az
alperesével szemben, ami csak ugy lehetséges, hogy a panaszolt domain névrdl és megjeldlésrol az
alperest magat, és nem a felperest vagy szolgaltatasat ismerik fel, és ez feltételezhetéen igy volt
2002-ben is. Mivel az alperes Tpvt. 6. §-aba iitk6z6 magatartasa nem allapithatd meg, ezért az
elsdfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

A dontés ellen a felperes fellebbezett elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a keresetének valo
helyt adast, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérve, valamint tdmadta a megitélt
perkoltséget is. Allaspontja szerint a tényallds nincs kellden feltarva, a torvényszék az iigy érdemét
érintd jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil, illetve
iratellenesen mérlegelte, szisztematikusan figyelmen kiviill hagyta a felperes altal felhivott
koriilményeket, tovabba indokolasi és a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének sem tett megfelelden eleget. Kifogasolta tovabba, hogy az itélet kihirdetésekor
elmaradt az indokok rovid ismertetése. Ervei szerint az elséfoku birosag nem vizsgélta és értelmezte
helyesen a Tpvt. 6. §-dnak tényallasi elemeit. Irrelevansnak tartotta, hogy tudott-e az alperesi
megjelolés hasznalatrdl, és visszautalva korabbi nyilatkozatara tévesnek és bizonyitatlannak tartotta
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az itélet e korben tett megallapitasait. Szerinte kizarolag az a kérdés vizsgalando, hogy adott-e
engedélyt az alperesnek a ,,hasznaltautd" vagy ékezet nélkiili valtozatdnak a hasznalatdra, de mivel
felperes ilyet nem adott, igy teljesiilt a Tpvt. 6. §-a alkalmazhatdésaganak ezen feltétele.
Felsobirosagi dontésekre hivatkozva alapvetd hibanak mindsitette, hogy az itélet a jellegbitorlashoz
a célzatossag meglétét is megkivanja. Ugyanigy nem torvényi tényallasi eleme a jellegbitorlas
megvalosulasanak az eredményesség sem.

Vitatta, hogy a ,,Hasznaltaut6.hu" megjelolésre épitette volna fel a piaci imézsat. Eldadta, hogy a
,Hasznaltautd" kifejezésre védjegyoltalmat szerzett, tehat nem igaz, hogy a szOdsszetételt
onmagaban ne hasznalta volna. Kiemelte, hogy az érintett domain nevek dominans eleme a ,,h......",
ezért altagos figyelem mellett az internetes tartomany jelolés kiilonbozdésége sem zarja ki az
Osszetévesztés lehetoségét. Nyomatékosan utalt rd, hogy a felperesi cég nevében 2002-ben a
»Hasznaltautd.hu", majd 2004. aprilisatol a ,Hasznaltautdé" vezérszd szerepelt. A felperes
hangsulyozta, hogy amely jogsérté magatartast ismert, annak gondoskodott a megsziintetésérol. Az
alperes altal e korben csatolt nyomtatott sajtotermékek nem vehetdk figyelembe, mert kiviil esnek az
online aprohirdetések piacan, de nem értékelheték bizonyitékként a felhivott online oldalak sem,
mivel vagy nem nyujtanak hasznalt gépjarmiivekre iranyuld apréhirdetési szolgaltatast, vagy azt
nem a ,h......" megjelolés alatt végzik. Kifogésolta, hogy a torvényszek annak ellenére hivta 6t fel a
jogsértés kezdd idOpontjanak meghatarozasara, hogy ezt a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontja
feltételiil szabnd. Egyebekben e korben is pontatlan az itélet, mivel a kezdd iddpontot 2002. majus
24. napjaban hatarozta meg, mikdzben a felperes a 2002. szeptember 27-ei arculatvaltashoz kototte
azt. Vitatta az itéletnek a N. cikkbdl levont kovetkeztetéseit. Tévesnek tartotta, hogy az irds nem a
,hasznaltauto" szoval, hanem a domain nevével azonositja a felperest, és a torvényszék annak sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy a cikk elsé helyen, tigy emliti a felperesi weboldalt, ahol rengeteg
hirdetés talalhat6, és amely a legismertebb ilyen oldal, amit alataimaszt a felperesi weboldal
évenkénti hirdetésszamait mutatd F/5 alatti felvétel is. Ismételten hivatkozott rd, hogy a 2000-es
években Magyarorszagon kevesen fizettek el az internetre, az online szolgaltatasok teljesen ujak
voltak, 2002-ben a hazai online jarmiihirdetési piac épp csak megindult, csupan 5-6 szerepld volt,
akikhez képest a felperes hirdetésszama haromszoros volt. igy ezen a piacon bizonyithatéan a
»he.....hu" oldal volt a legnagyobb, legrégebbi szereplo és a fogyasztok korében ismertnek mindsiilt.
Ramutatott, hogy a piac kicsinysége nem lehet kizaro ok a szolgaltatas ismertségének megallapitasa
szempontjabol.

Ertelmezhetetlennek talalta az itéletnek a logok kiilonboz6sége kapcsan kifejtett érveit, killonds
tekintettel arra, hogy a per védjegyitorlast targyald részében a Kuria az eljart alsobb birésagokat
megerdsitve megallapitotta az {itkoz6 megjelolések OsszetéveszthetOségének a veszélyét.
Sérelmezte, hogy a torvényszék nem vette figyelembe az Gsszefoglald elOkészitd iratanak 2.8.
pontjaban irtakat az alperesi weboldal 2002-es jellegbitorlé 1j megjelenésének kialakitasarol, és
idézte az ott kifejtetteket. Okfejtése szerint a feltart bizonyitékok alapjan €szszeriien nem vitathato,
hogy az Osszetévesztésnek a redlis esélye fenndllt a fogyasztoban akkor, amikor az alperes olyan
domain név alatt és logdval, illetéleg grafikai elrendezéssel kezdte meg 2002-ben online
jérmiihirdetési szolgaltatasat, aminek dominans szdeleme megegyezett a felperesi ,.h......", illetve
,Hasznaltautd" kifejezésekkel, amelyek alapjan a felperest ismerték fel. Végiil tamadta az itéletet a
perkoltség vonatkozéasaban is. Vitatta a perkoltség igény megalapozottsagat azzal érvelve, hogy az
alperes jogalap nélkiil hivatkozott kiilfoldi adminisztrativ eljarasokra itélt dologként és ezzel
felesleges koltségeket okozott azaltal, hogy ezen komolytalan érvekkel a felperesnek érdemben is
foglalkoznia kellett. Tovabba a perkoltségigény nem 4ll aranyban sem a pertargy értékével, sem a
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel, emellett a torvényszék elmulasztotta kifejteni, hogy
miért nem talalta indokoltnak a felperesi vitatast.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Részletesen nyilatkozott a
fellebbezésben felvetett érvekre kifejtve, hogy azok tiikrében is helytallo az els6foka dontés.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag dontésével, mérlegelésével és 1ényegében az indokaival is
egyetértett. Nem talalt olyan 1ényeges eljarasi hibat, ami az eljaras megismétlését indokolta volna.
Nem mindsiil ilyennek a szoébeli indokoléds esetleges elmaradasa, de az nem is igazolt, mivel a
hatarozathirdetésrdl késziilt jegyz6konyvbol ez nem kovetkezik. Az itélétabla nem hianyolta a Pp. 3.
§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatast sem, mert ennek a torvényszék a kuriai dontést kdvetden
kibocsatott 3.P........ /2020/3. szamu végzésével kelloképpen eleget tett. Az a koriilmény, hogy a
feltart bizonyitékok alapjan mely tényeknek, milyen jelentdséget tulajdonitott a dontési folyamat
soran, tovabba, hogy a felek érveit milyen sullyal vette figyelembe 6nmagaban nem alapozza meg a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Mindezekre tekintettel nem volt akadalya az els6foku itélet
érdemi feliilbirdlatanak.

A Tpvt. 6. §-a értelmében tilos az arut, szolgaltatist (a tovabbiakban egyiitt: aru) a versenytars
hozzdjaruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeloléssel - ideértve az
eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni, reklamozni, tovabba
olyan nevet, megjeldlést vagy arujelzét hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetdleg annak arujat
szoktak felismerni.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a felek versenytarsak és a felperes kordbban jelent
meg az alperesnél az online-gépjarmii hirdetési piacon a ,,h......" szo0sszetétellel és az abbol képzett
domain névvel. Tartalmilag - a kordbbi védjegyiigyre visszautalva - nem tartotta vitatottnak azt sem,
hogy a két megjelolés Osszetéveszthetd, a hozzajarulas kérdésének pedig csak akkor lenne
jelent6sége, ha annak meglétére hivatkozott volna az alperes, de az elsdfoku birdsag 1ényegében a
felperesi érvelést elfogadva az engedély hidnyat vette alapul. A torvényszék a kialakult
joggyakorlatnak megfeleléen jart el, amikor a felperes keresete nyoman azt vizsgalta, hogy az
alperes 2002. évben megkezdett, kifogasolt magatartasa kimeriti-e a tisztességtelenséget, vagyis az
akkori viszonyok kozott kimutathato-e, hogy olyan domain név és megjelolés alatt végezte
szolgéaltatisai felajanlasat, amelyrdl a fogyasztok akkoriban a felperest, illetve szolgaltatasat szoktak
felismerni. Az els6foku birdésag allaspontja szerint akkor ez csak egy beszédes domain név volt, nem
a felperesre jellemzd, mert az altala kés6bb, 15 év alatt megszerzett piaci ismertséget nem lehet
visszavetiteni 2002-re €s annak alapjan megallapitani az alperesi jellegbitorlast.

Ezzel a megkdzelitéssel a masodfoku birdsag egyetértett. A Tpvt. 6. §-anak helyes értelmezése
szerint a jellegbitorlds megvalosul, ha a piaci szerepld szolgaltatdsa a versenytars ismert
szolgaltatasa jellegzetességeire tekintettel azt a képzetet képes teremteni, hogy a versenytars
szolgéaltatdsaval talalkozik a fogyaszt6. Helytalloan vizsgalta tehat a torvényszék, hogy az alperes
piacra lépésekor a felperes ,,h.......hu" domain neve mar ismertté valt-e. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan okszeriien kovetkeztetett arra, hogy ez nem igazolt. A 2017-ben késziilt piackutatds a 15
évvel korabbi piaci viszonyok megitélésére alkalmatlan. A N. cikk is azt mutatja, hogy bar e korai
idében a felperes a legrégebbi szolgaltatonak szamitott, de a hirdetések volumenét tekintve még
nem volt olyan domindns, mint amilyenné késobb valt. Megalapozatlanul tartotta tévesnek a
fellebbezés a torvényszéknek az irasbol levont kdvetkeztetéseit is. Az jsadgcikk a virtualis hasznalt-
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autd piacot veszi szdmba és kovetkezetesen annak minden szerepldjét a szolgaltatas jellegéhez
igazoddan az elérhetdséget biztositdé domain névvel azonositja, €s igy van az a ,h.......hu" portal
esetében is. A cikk nem vitasan a felperesi szolgaltatast emliti els6 helyen, de az is szerepel benne,
hogy adott idépontban, tehat 2002. majus végén a legtobb hirdetéssel az ,,apronet.hu" rendelkezik.
Az itéletben foglalt nem vitatott tablazatbdl, illetve a felek hirdetési szamait abrazol6 grafikonokbol
is az tlinik ki, hogy jollehet a felperes 2-2,5-szeres hirdetési szdmot ért el, ezek nagysagrendileg a
relevans 2002 majusi-juniusi idészakban még azonosan 10.000 alatt voltak.

A fellebbezés alaptalanul kifogdsolta, miszerint az eljart birosag értékelte, hogy adott idéallapotban
az online hasznalt autd hirdetési piac kevés szereplds, kis piac volt. A jogvita elbirdlasanal a
birosagnak az eset Osszes lényeges koriilményét figyelembe kell vennie. Bizonyosan ilyennek
tekinthetd, hogy az online hirdetési és kereskedelmi tlizletag nagyjabol a 2000-es évek elején kezdett
megindulni Magyarorszagon. A jellegbitorlas megitélésénél valdjaban nem értékelhetd a felperes
javara, hogy alapitéi mar 1999 decemberének elején elinditottdk szolgaltatasukat a ,,h.......hu" alatti
internetes oldalon, mert a fogyasztoktol nem varhato el, hogy a tulajdonosi korrel tisztaban legyenek
¢s annak alapjan az adott szolgaltatasrél kozvetleniil a felperesi vallalkozast ismerjék fel. Ezért az
volt a kérdés, hogy az alapitasatol, vagyis 2001. augusztus 17. napjatél 2002. majus 24. napjaig
terjedd id6ben, azaz az alperes sérelmezett fellépésének megkezdéséig eltelt kilenc hénapban
kifejtett tevékenysége alapjan a fogyasztok kizardlag a felperest ismerhették-e fel, ha az internetes
térben a ,.h......" kifejezéssel vagy annak technikai azonositoval bdvitett valtozataval talalkoztak. Ez
pedig kétséget kizar6 médon nem allapithatdé meg.

Helyesen érvelt az els6foku birdsag és az alperes a ,,h......" kifejezést dominansan hordozo felperesi
domain név alperes piacra Iépéskori egyedi jellegzetességének a hidnyaval. Ez az egyszoban irt
szoosszetétel, ami domain név esetében nem meglepd és megkiilonboztetésre alkalmas tovabbi
elemeket nem tartalmaz, 1ényegében a szolgaltatas targyat jeloli, nem bizonyitott tehat, hogy akkor
rendelkezett olyan egyedi jellegzetességgel, amelyrdl a fogyasztok a felperest ismerték fel. A szavak
¢kezettel vagy anélkiil valo egybeirdsa nem eredményez szemantikai valtozast és leiro jellege
folytan nem valik fantdziaszova sem, azaz nem ruhazza fel a kifejezést azzal a tulajdonsaggal, hogy
azt a fogyasztok egyetlen konkrét piaci szereplohdz kossék, és ez igy van a technikai azonositoval
valo 0Osszekapcsolas esetén is. A fellebbezés sulytalanul érvelt a honlapok azonos szerkezeti
kialakitasaval, mert erre vonatkozodan a felperes kereseti kérelmet nem terjesztett eld, hiszen abban
kizarolag az alperesi domain név ¢€s az alatta elérhetd weboldalon alkalmazott ,,h......" szo0sszetétel
hasznalatat kifogasolta.

Eredményteleniil sérelmezte azt is a felperes, hogy az elséfokt bir6sag raszoritotta 6t a jogsértés
kezdetének a meghatarozasara, ugyanis jollehet a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontja valdban nem
tartalmaz erre vonatkozo kotelezd eldirast, de kovetkezetes a joggyakorlat abban, hogy ennek
megadasa elkeriilhetetlen, mivel ez szabja meg a vizsgalodas kereteit. Pontatlansagot sem tartalmaz
e korben az itélet, mert az els6foku bir6sag helyesen azért tlintetett fel két eltéré idopontot, mert a
2002. marcius 24-ei datum a , h....... com" domain név, a 2002. szeptember 27-ei datum viszont a
szines abras megjelolés megjelenésének a legkorabbi igazolt idOpontja, vagyis a haszndlati
cselekményeket nem egyszerre kezdte meg az alperes.

Az eredményességet is helyesen érintette az elséfoku birdsadg, mert noha ez nem tényallasi eleme a
jellegbitorlasnak, de éppen a felperes volt az, aki nyomatékosan hivatkozott ra, hogy a
névvalasztassal az alperes tisztességtelen elonyre térekedett. Ez viszont nem felel meg a valdsagnak,
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mert barmilyen sikeres is a felperes ,h....... hu" domain név alatti, illetve ,,Hasznaltauto"
megjeldléssel nyujtott szolgaltatdsa, az alperes hasonld elnevezésekkel jelzett tevékenysége tobb
nagysagrenddel elmarad mogotte, ami egyértelmiien azt igazolja, hogy megalapozatlanul feltételezi
a felperes, hogy hatranyara az alperes kiilondsebb raforditds nélkiil eldnyt kovacsolt volna
sérelmezett magatartasabol, és nincs ezzel ellentétes adat a 2002-es kezdeti szakasz vonatkozasaban
sem.

Sikertelentil tette kétségessé a felperes, hogy tudott az alperesi megjeldlés hasznalatrol, mert azt
Pfv.IV......./2018/8. szamu itéletének [23] ¢és [27] pontjaiban mar a Kuaria is kimondta. A
fellebbezésre tekintettel a masodfoku birésag megjegyzi, hogy a tisztességtelen piaci magatartés
objektiv, felrohatosagtol fliggetlen felelosségen alapul, ezért a jogsértd magatartds megitélése
szempontjabol a célzatnak nem volt jelentdsége, de a jellegbitorlds nem is célzatos cselekmény.
Mindez azonban az érdemi dontés helyességét nem befolyasolta, mert okszerlien jutott az els6foku
birdsag arra a meggy6zddésre, hogy az egyedi jellegzetességgel nem rendelkezd megjeldlést 2002-
ben a fogyasztok nem tudtak kizarolag a felpereshez kotni, arrol nem csak Ot ismerhették fel, ezért
nem érvényesithet igényt az alperessel szemben a Tpvt. 6. §-a alapjan.

Nem latott indokot az itélotabla az itélet megvaltoztatdsdra a perkdltség tekintetében sem. A
perkdltség meghatarozasanal nem lehet értékelési szempont, hogy az alperes védekezése korében
megalapozottan hivatkozott-e itélt dologra, ennek eldontése az iigy érdemére tartozik. Egyebekben a
torvényszék a jogszabalyok helyes alkalmazasaval hatarozta meg az alperesnek jard, megbizasi
szerzddéssel és szamlaval is igazolt perkoltség mértékét, annak Osszege kirivoan nem eltilzott,
figyelemmel arra is, hogy a Kfuria perben hozott itéletében az alperes oldalan 470.050 forint
felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltséget allapitott meg.

A fenti indokok alapjan a Fovarosi {télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes koteles megfizetni az
alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellatod ligyvéd 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése ¢s 4/A. § (1) bekezdése alapjan szamitott,
dijmegallapodassal alatdmasztott munkadijat tartalmazza.

Budapest, 2020. november 12.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k. eléado bird
bird



