Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2016/9.

A Févérosi tél6tabla dr. Havasi Bence tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek,
dr. Szenyan Istvan iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. majus 10. napjan kelt, 22.P..../2014/78.
szamu itélete ellen az alperes 81. sorszdmon, a felperes altal 83. sorszam alatt benytjtott
fellebbezések folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperes részére fizetendd perkoltség
Osszegét 415.585 (Négyszaztizendtezer-Otszaznyolcvandt) forintra felemeli, egyebekben az elséfokt
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol és 4.000 (Négyezer) forint fellebbezési illetékrészbodl all6 masodfoki
perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
855.000 forint + 25% afa tokét, annak 2011. januar 10-étdl a késedelemmel érintett naptéri félévet
megeldzd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld 0sszegli + 7% késedelmi
kamatat, tovabba 358.585 forint perkoltséget.

Egyebekben a felperes keresetét, valamint az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az itélet tényallasa szerint a G... Kft. 2010 nyaran megkereste az alperesi Kft.-t azzal, hogy egy
korabban kifejlesztett épiiletautomatizalasi rendszeréhez az alperes felhasznéloi grafikus feliiletet
(user GUI) készitsen. A munka irasos megallapodas nélkiil, egyeztetések alapjan folyt. 2010
szeptemberében a G... Kft. a projektet atadta az idékozben, 2010. augusztus 26-an megalapult és
ugyanazon iigyvezeto6 altal képviselt eredetileg L... Kft.-nek, amely névvaltozas folytdn 2012. januar
23-ai hatallyal L... A... Kft. - azaz jelen per felperese - lett. Az alperes részére kifizetésre keriilt
570.000 forint + afa dij.

2010. augusztus 26-an megallapodas jott 1étre szeptember 1-jei keltezéssel a L... A... Kft. és az
alperes kozott szamitogépes programalkotas szerzdi joganak megszerzésére, amelyben irdsban is
rogzitették az alperes részére adott megbizast. A felek megallapodtak abban, hogy a szerzddéssel a
felperes, mint felhasznalo a szerzddés targyat képezd miire kizardlagos és korlatlan felhasznalési
jogokat szerez. A szerzodo felek teljesitési litemtervet hataroztak meg akként, hogy az 1-es szamu
iitem teljesitési hatarideje 2010. szeptember 30-a, a 2-esé 2010. oktdber 31-e volt, mig a 3-as tlitem
teljesitési hataridejét 2009. november 30-aban hataroztdk meg. A szerzddés V.1.3. pontja szerint az
egyes részteljesitési munkafazisok onalléan is szellemi alkotdsnak mindsiilé munkaszakaszok,
amelyekért a megrendeld, felhasznald szerzdi jogdijat fizet. Az elsé iitemért jard dij Osszege



855.000 forint + afa, fizetési hatarideje 2010. oktdber 10-e, a masodiké ugyancsak 855.000 forint +
afa, fizetési hatarideje 2010. november 10-e, a harmadik ilitem dija 570.000 forint + &fa, fizetési
hatarideje 2010. december 10-e¢ volt. Az alperes altal elkészitésre keriilt az elsé litem, amelynek
ellenében a felperes az alperes részére 2010. oktober 13-an kifizetett 855.000 forint + afa dijat.

2010. november 9-én az alperes ligyvezetdje jelezte a felperes felé, hogy elkésziilt a masodik iitem,
majd ezt kovetden érdeklodott az irant, hogy szamlazhato-e annak dija. A felek kozott ezt kovetden
mintegy két honapig tartd egyeztetés kezdddott, amelynek eredményeként a felperes 2011. januar 3-
an leallitotta a projektet, januar 10-én pedig eladllt a szerzddéstdl arra hivatkozva, hogy
nyilvanvalova valt szamdra, hogy a vallalt miivet az alperes nem, vagy olyan szadmottevo
késedelemmel tudja Iétrehozni, hogy a teljesités emiatt a felperesnek, mint felhasznalonak mar nem
all érdekében. Ezzel egyidejiileg a felperes visszakovetelte az alperesnek addig kifizetett 6sszeget,
tehat a 2010 oktoberében atutalt 855.000 forint + afa, valamint a korabban a G... Kft. altal teljesitett
570.000 forint + afa Osszeget. Egyuttal kozolte, hogy a részteljesitések kezdetlegesek, amelyek
tovabbfejlesztésre nem alkalmasak.

Az alperes nem ismerte el a felperes altal felhozott hidnyossagokat, a teljesitést a kifizetett
mérfoldkovek tekintetében lezartnak tekintette €s azok visszafizetésérdl nem volt hajlando targyalni
a felperessel.

A felperes keresetében a G... Kft. szobeli szerz6désébdl eredd jogviszony tekintetében 570.000
forint + 25% afa, valamint az alperessel kotott irasbeli szerzddésbdl eredd jogviszony
vonatkozasdban 855.000 forint + 25% afa megfizetésére kérte az alperes kotelezését hibas
teljesitésbdl eredd kartérités cimén. Masodlagosan ugyanezen dsszegek megtéritésére a szerzddéstol
valo elallasara hivatkozva kérte az alperest kotelezni. Késedelmi kamatigénye 2011. januar 10-étol
kezdédden a jegybanki alapkamat + 7%-os mértéki kamat megfizetésére vonatkozott.
Harmadlagosan kérte figyelembe venni a megallapodas V. pontjat, amely szerint az alperest szerzoi
jogdij csak akkor illeti meg, amennyiben kotelezettségét maradéktalanul teljesitette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az egyes részteljesitési munkafazisok
onalldéan is szellemi alkotdsnak mindsiildé munkaszakaszok. S... G... informatikai igazsagiligyi
szakértd altal készitett maganszakvélemény alapjan azt allitotta, hogy az alperes az els¢ iitemben
vallalt kotelezettségeinek eleget tett. Vitatta a felperesi elallds jogszerliségét, viszontkeresetet
terjesztett eld a masodik iitem elmaradt szerzdi jogdijanak, azaz 855.000 forint + &fa Osszegnek,
valamint ezen 0sszeg utan 2010. november 9. napjatol jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 0sszegének a megfizetése
irant.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy eléllasa jogszerti volt, ezért a
masodik iitem ellenértékeként az alperesnek nem jar dij.

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét részben megalapozottnak, az alperes viszontkeresetét pedig
alaptalannak talalta. Hatarozatat a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. § (6)
bekezdésére, 3. §-ara, 42. § (1) bekezdésére, 58. § (3) bekezdésére, a Ptk. 305. §-ara, 319. § (3)
bekezdésére, 320. § (1) bekezdésére, 395. § (1)-(3) bekezdésére és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésére
alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felek altal hasznalt elnevezéstdl fliggetleniil a peres felek kozott nem
felhasznalasi szerzddés, hanem vagyoni jog atruhazasara iranyuld szerzddés jott 1étre, amelynek



megsziintetésére vonatkozoan az Szjt., mint specialis szabaly részletes rendelkezést nem tartalmaz.
Erre tekintettel az Szjt. 3. §-anak utald szabdlya értelmében a Polgari Torvénykonyv vallalkozési
szerzOdésre vonatkozo szabalyai szerint kell a jogvitat elbiralni.

Eldszor a felperes eldllasra alapitott - masodlagosként eldterjesztett - kereseti kérelmét biralta el,
mert allaspontja szerint az volt az elsddlegesen eldontendd kérdés, hogy jogszeri volt-e a felperes
szerzOdéstdl valo elallasa. Rogzitette, hogy 2011. november 9-11-ére valt nyilvanvalova azt, hogy a
felek a projektben megvaldsitandé megoldasokat nem egyforman értelmezik. A mellékletek tomor
megfogalmazasa, a fogalmi definiciok hidnya és bizonyos ellentmondasossag kovetkeztében
mindkét fél feladatértelmezési allaspontja levezethetd a 3. szdmu mellékletbdl, azaz egyik fél
allaspontja sem zarhatdé ki az elséfoku birésag megitélése szerint. A projekt soran nem volt
kimutathat6 az elvards érdemi megvaltozésa, azonban a fejlesztés elorehaladtaval az igények
részletes kifejtésére, pontositasara kertilt sor.

A bizonyitasi eljaras soran megallapithatoéva valt, hogy az emlitett okok hozzajarultak ahhoz, hogy a
feleknek kozel két honapon keresztiil egyeztetést kellett folytatniuk. Ennek soran tortént késedelem
az alperesi teljesités tekintetében, azonban késedelemre mindkét fél érdekkorében meriilt fel ok az
elsé és a masodik iitem teljesitése soran. Az elsd iitem esetében a négy honapos késedelem az
elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes érdekkorében mertilt fel, a masodik litem esetén a
késedelem mértéke egyértelmiien nem volt meghatdrozhato, illetve a késedelemre vonatkozdan
mindkét fél érdekkorében mertiltek fel okok. Az elséfokt birdsag ezért azt vizsgalta, hogy az
alperes altal utobb wvallalt hataridére - januar kozepére - torténd teljesités jelentett-e olyan
szamottevd késedelmet a megrendeld szamara, amely kovetkeztében mar nem allt érdekében a
teljesités és ezaltal az megalapozta a felperes elallasat. A bizonyitékokat értékelve a felperesi
elallast jogszertinek tekintette utalva arra, hogy a vallalkozasi szerzddés valamely sziikséglet
kielégitése céljabol jon létre, tehat annak teljesitése szorosan kapcsolodik a létrehozasanak
indokahoz. Amennyiben a felperes azt latta, hogy az egyeztetéseket kovetden a célzott eredmény
létrehozasa tovabbi akadalyokba iitkozik, tigy jogaban allt az, hogy a szerzodés léte felett
rendelkezzen.

Az elséfokl birdsag egyetértett a szakértd azon allaspontjaval, miszerint a szerzodés szerinti harom
item felhasznaldi szemszogbdl nem bonthatd részekre és csupan a végtermék lett volna
felhasznalhat6, amennyiben az elkésziil. Mivel tehat a felperes részérdl - jogszert eléllasa folytan -
az els6 iitem dijanak kifizetése az alperes szerzodésszegése kovetkeztében a felperes oldalan karként
jelentkezik, ezért az els6foku birdsag az alperest kotelezte a toke Osszeg afaval egyiitt torténd
megfizetésére annak késedelmi kamataival egyiitt, mivel a tanivallomasok is megerdsitették, hogy
az egyes iitemek szerinti teljesitések eredményeként eléallt produktumok oOnallban nem voltak
mikddoek.

Az els6foku birésag azonban nem értett egyet a felperes altal a G... Kft.-nek kifizetett dij
kartéritésként torténd érvényesitésével. Osztotta az informatikai szakérto allaspontjat abban, hogy a
G... Kft. keretein beliil elvégzett és elszamolt elso iitem, szakmailag kiilonvalaszthat6 a L... keretein
beliil kotott szerzodéstol, illetve annak miiszaki tartalmatol, ugyanakkor utalt arra, hogy eléllasi
nyilatkozatot - amely 2011. janudr 10-én kelt - a felperes a G... Kft. vonatkozdsdban nem
kozolhetett. A G... Kft. ligyvezetdje részérdl 2012. majus 6-an kelt engedményezési nyilatkozat
ugyanis igényérvényesitési jog engedményezésérdl szol, az az elallasi jog gyakorlasarél nem
rendelkezik. A toretlen biroi gyakorlat szerint a szerz6désbol eredd kovetelés engedményezése a
szerzOdéstdl valo elallasi nyilatkozatra nem terjedhet ki, mivel a szerz6dés megsziinését
eredményez6 nyilatkozatot csak az eredeti jogosult, az engedményezo tehet.



A kifejtettek értelmében az els6foku birdsag a felperesnek az irdsban kotott megéllapodastol torténd
elallasat jogszeriinek tekintette és ez alapjan az elsé iitem dijanak visszafizetésére kotelezte az
alperest, mig a masodik és harmadik iitem hibas teljesitésére vonatkozé felperesi kérelemmel nem
foglalkozott, tovabba a harmadlagos kereseti kérelem tekintetében sem foglalt allast.

A viszontkereset korében az elsdfokil birdsag egyetértett a szakértovel abban, hogy az alperesi
teljesités felhasznaldi szemszogbdl csak akkor lett volna hasznalhatd, ha a végtermék elkésziil.
Ennek hianya az alperesi késedelemre, illetve az ebbdl eredden bekodvetkezett felperesi elallasra
vezethetd vissza. A masodik {item esetén a felperes részérdl felszolitas tortént elektronikus levélben
a hibak kijavitasara, a felek informalisan 2010 december kdzepe szerinti teljesitési hatariddben meg
is allapodtak, amit az alperes kés6bb nem tartott be. Végtermék hianyaban az alperes altal elkészitett
masodik litem az alperesi magatartasra visszavezethetden értékkel nem bir, a felperes szdmara nem
felhasznalhatd, ezért az elséfoku birdsag az alperesi viszontkeresetet megalapozatlannak tekintette
¢s azt elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, a tilnyomo részben pernyertes
felperes perkoltségeinek megfizetésére az alperest kotelezve. Ennek keretében a felperesi képviseld
munkadijat (108.5858 forintot) a felperes altal eldlegezett szakértd dij egy részét (150.000 forintot),
valamint a felperesi magéanszakérté dijat (100.000 forintot), illetve annak az alperes
pervesztességére jutd részét vette figyelembe.

A hatarozattal szemben mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be.

Felperes fellebbezésében az els6foka itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseinek
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsadg a felperes részére itéljen meg tovabbi
157.000 forint perkdltséget, amely 100.000 forint eldlegezett szakértéi dijbol, valamint 57.000
forint, a felperes altal lerott illetékrészbol all. Azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag a felperes
pernyertességét 2/3 aranyban allapitotta meg, azonban nem vette figyelembe a felperes altal a
keresetlevélen okmanybélyegben lerott 85.500 forint illeték osszegét, valamint S... J...I..., a perben
elsé alkalommal kirendelt szakértd felperes altal eldlegezett dijat 150.000 forint Osszegben. A
megallapitott 2/3-0s pernyertességi aranyra tekintettel ezért a felperest tovabbi 157.000 forint -
57.000 forint illeték + 100.000 forint szakértdi dij - perkoltség illeti meg.

Az alperes fellebbezésében az elsdfokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a felperes
teljes keresetének elutasitasat, valamint a viszontkeresete szerinti dontés meghozatalat kérte.
Sérelmezte, hogy bar a perben Gsszesen Ot igazsagligyi informatikai szakérté szakvéleménye kertilt
beszerzésre, ezek kozott azonban teljes tartalmi atfedés vagy azonossag nem volt. Még csak
emlitésszerli utalds sem szerepel az elsdfokd itéletben a kirendelt dr. S... J... igazsagiligyi
informatikai szakért altal elkészitett els¢ szakvéleményre, €s elmaradt annak Osszevetése is a
masodik szakvéleménnyel.

Nehezen értelmezhetd az elséfoku itéletnek a megallapodas mindsitésével kapcsolatos okfejtése is,
amely az Szjt. és a Ptk. rendelkezéseinek sajatos elegyeként torténd alkalmazasan alapul. Az Szjt.
értelmében a megéllapodas felhasznélasi szerzédésnek mindsiil, azt azonban az elséfoku birdsag
vagyoni jog-atruhazasi szerzodésként értelmezte. Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése szerinti
értelmezés kovetkeztében a kikotott dij fedezi az engedély alapjan megszerzett jog és az elvégzett
tevékenység ellenértékét is. Az elsdfokt birdsag altal az alperesre nézve kedvezdtlenebb értelmezés
keriilt elfogadésra, amely az Szjt. 42. §-anak (3) bekezdésébe 1itk6z06 eljarast eredményezett.

Az elséfoku itélet tévesen értelmezte az alperesi szolgéltatas jellegét, ugyanis az egyes



mérfoldkovek teljesen vagy részlegesen 0nallé miinek tekinthetok. A felperesi elallasnak az
els6foku itélet szerinti értelmezése nem jogszerd, kiilonos tekintettel arra, hogy annak jogszabalyi
hivatkozéasaul a Ptk. 395. § (1) és (3) bekezdései szolgalnak. Az itéletbdl nem olvashato ki pontosan,
hogy mely jogszabalyhely alapjan tallta jogszeriinek az elallast, amelyre a vallalkozasi szerzddés
jogszabalyi rendelkezése szerint nem is lett volna mod. A perben nem keriilt bizonyitasra az a
felperesi érdek sem, amelynek elmulésa okozhatta volna az elallast. Jogszeri felperesi elallas tehat
nem kertilt igazolasra a perben, igy a viszontkereseti kdvetelés megalapozott.

Tévesek és szdmszakilag kovethetetlenek az itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezései is, mind
a maganszakértok, mind a perszakértok dijazasanak elszamoldsa hibas. Az els6fokt birosag tovabba
nem értékelte annak tényét, hogy a 26. szdmu végzése alapjan 151.110 forint 0sszeg a felperes
részére mar visszautalasra kertilt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet alperes fellebbezésével tamadott részének
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet felperes fellebbezésével tdmadott
részének helybenhagyasat kérte.

Fellebbezéssel nem volt tamadott az elsdfoku itéletnek a felperes meghalado - a felperes altal a G...
Kft.-nek megfizetett 570.000 forint + afa Osszegli dij visszafizetésére iranyuld - keresete
tekintetében meghozott elutasitd rendelkezése, ezért azt a Févarosi [télétabla a Pp. 253. §-dnak (3)
bekezdése alapjan nem érintette.

Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes fellebbezése kis részben alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és abbol tilnyomod részt helyes érdemi dontést hozott. Az elséfoku itélet jogi
indokait azonban a Fvarosi [tél6tabla nem osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azokhoz
az alabbiakat flizi.

A nem vitas peradatok szerint 2010. augusztus 26-an a felperesi jogeldd €s az alperes kozott irdsos
megallapodas jott létre ,,Szamitdogépes programalkotds szerzéi joganak megszerzésére"
elnevezéssel. A szerz3dés 1. pontja szerint a megallapodas targya az ,Epiiletfeliigyeleti rendszer
grafikus felhasznaloi feliilete" elnevezésti szamitogépes programalkotds, mint szerzdi jogvédelem
ald esO szellemi alkotas hasznositdsaval kapcsolatos jogviszonyok rendezése. A peres felek kozotti
szerzOdés targya tehat az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdés c) pontja szerinti, szerzoi jogi védelem alé
tartozo szamitogépi programalkotas és a hozza tartozé dokumentacio (a tovabbiakban: szoftver).

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan a szerzoi jog azt illeti, aki a milivet megalkotta (szerzd). A
szerz6t a mi 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzoi jogok - a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok
- Osszessége. A személyhez fiiz0d6 jogok - a mi nyilvanossagra hozatala, visszavonasa, szerzoség
elismerése, a mill egységére vonatkozé jog - nem ruhazhatoak at €s azok masként sem szallhatnak at,
tovabba a szerz6 nem mondhat le roluk, azonban a vagyoni jogok - bar foszabalyként ezek sem
ruhdzhatdak at €s a szerz6 sem mondhat le roluk - a torvényben meghatirozott esetekben és
feltételekkel atruhazhatok, 6rokolhetdk, illetve atszallhatnak {Szjt. 9. § (1)-(6) bekezdése}.

Az Szjt. szamitogépi programalkotasra (szoftverre) vonatkozo VI. fejezetének 58. § (3) bekezdése
az Szjt. foszabalyatol eltéréen lehetdvé teszi a szoftverre vonatkozd szerz6i vagyoni jogok
atruhdzasat. A vagyoni jogok része - tobbek kozott - a szoftver felhasznalasanak engedélyezése is.



Az Szjt. 16. §-dnak (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a felhasznalasra
engedély felhasznalési szerzddéssel szerezhetd. A felhasznaldsi szerzodés szabalyait az Szjt. 42-55.
§-ai tartalmazzék. E szabalyok értelmében a vagyoni jogok jogosultja lesz az is, aki jogatruhazasrol
sz0lo szerzddés alapjan a szerzotol ezeket a jogokat megszerzi. A jogszerzo - a jogok atruhazasara
iranyulod szerzddés eltérd kikotése hianyaban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.

Az alperes a perbeli jogvitdit megalapoz6 szerzddésben a 3. szamu mellékletben specifikalt
szamitogépes program kizardlagos és korlatlan felhasznalasi jogat ruhazta at a felperesi jogelddre. A
rendelkezésre 4all6 adatok alapjan azonban az Aallapithatdé meg, hogy a felek szerzédésének
hangsulyos eleme az volt, hogy az alperes a mar meglévo szamitdgépes programalkotasat vallalta a
felperesi jogeldd cég igényeinek megfeleléen atdolgozni és azt adaptalni, amelybdl az kovetkezik,
hogy a felek jovoben megalkotand6 mii elkészitésére kotottek szerzodést.

Az Szjt. 49. §-anak (1) bekezdése szerint a jovoben megalkotandd6 miire vonatkozo szerzodés
alapjan atadott mu elfogadasarol a felhasznalo a ml atadéasatol szamitott két honapon beliil koteles
nyilatkozni. Ha a miivet a felhasznald kijavitasra visszaadta, a hataridé a kijavitott mii atadasatol
szamit. Ha a felhasznaldé az elfogadasra nyitva all6 hataridon beliil nem nyilatkozik, a mivet
elfogadottnak kell tekinteni.

A (3) bekezdés értelmében ha a szerzo a kijavitast alapos ok nélkiil megtagadja vagy hataridére nem
végzi el, a felhasznald a szerz6déstdl dijfizetés kotelezettsége nélkiil elallhat.

Az Szjt. 49. §-a tehat specidlis szabalyt tartalmaz a jovében megalkotandé miire iranyulo
felhasznalasi szerz6dés hibas teljesitése esetére. A felhasznalo elallasi joga eltér a Ptk-nak a hibas
teljesitésre vonatkozd szabdlyaitdl, ugyanis a szerzddéstdl csak akkor allhat el jogszeriien, ha a
szerzOnek a mu visszaadasa mellett a kijavitdsra hatarido tiizésével lehetoséget adott és azt az
alperes megtagadta vagy nem teljesitette. A szoftverek esetében tovabbi eltérés, hogy az Szjt. 60. §
(4) bekezdése szerint a 49. § (1) bekezdésében szabalyozott hataridd nem két honap, hanem négy
hénap.

A perbeli esetben a szakvélemények és a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan megallapithato
volt, hogy az alperes a szoftver elsé €s masodik ilitemét telepitette és adaptalta a felperesnél, tovabba
azt folyamatosan javitotta, igazitotta a felperes igényei szerint. A szerzddés teljesitésének utolséd
fazisaban tartott, amikor a felperes az elallasat kozolte, ezt megelézden azonban a felperes nem
tlizott hatariddt a hibak kijavitdsara, amelyet az alperes elmulasztott volna, és arra sem volt adat,
hogy az alperes a kijavitast megtagadta. Mindezekre tekintettel a felperes altal 2011. januar 10-én
kozolt elallas - kijavitasi hatarid6 tlizése nélkiil, eltérd tigyleti kikotés hidnyaban - jogszeritlen volt,
amely nem bontotta fel a Ptk. 320. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzodést. Ennek folytan a
felperes a Ptk. 319. § (3) bekezdésére hivatkozva nem igényelheti alappal a mar teljesitett
szolgaltatasok visszafizetését és karanak bekdvetkeztét.

A szerz0dés azonban a felek egyezd akarata kovetkeztében nem vitdsan 2010. januar 10-én
megsziint, mivel az alperes nem tett 1épéseket a hatralékos dij beszedése irant, a felperes pedig nem
szorgalmazta a tovabbi teljesitést. Végtermék hianydban az alperes altal elkészitett els6 és masodik
iitem az alperes magatartasara visszavezethetden értékkel nem bir, az a felperes szamara nem
felhasznalhat6. Azt helyesen allapitotta meg az els6fokil birosdg a kirendelt perszakértok
szakvéleménye alapjan, hogy a szoftver felhasznéloi szemszogbdl csak akkor lett volna hasznalhato,
amennyiben az teljes egészében, maradéktalanul elkésziil. Ezért az elso litem dijat alappal kovetelte
vissza a perbeli megallapodas alapjan a felperes. Ugyanezen okbdl nem volt alapos az alperes
viszontkeresete, amely a masodik iitem dijanak megfizetésére iranyult.



Mindezek alapjan az elséfoku birosag itélete a per fotargya tekintetében - az ismertetett eltérd
indokok mentén - érdemben helyes volt, ezért az alperes fellebbezése nem volt teljesitheto.

Nem volt alapos az alperes perkoltséget tdamado fellebbezése sem, az altala sérelmezett 6sszegeket
az elséfoku birdsag itéletében elszamolta a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint a pernyertesség-
pervesztesség aranyat figyelembe véve.

Részben eredményre vezetett azonban a felperes perkdltségre iranyuld fellebbezése. Helytallban
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag elmulasztott rendelkezni a felperes altal illetékbélyegben
lerott kereseti illeték pernyertességre jutd 2/3-ardl, azt azonban alaptalanul sérelmezte, hogy a
felperes altal eldlegezett, a perben elsé alkalommal kirendelt szakérté - dr. S... J...I... - 150.000
forintos dijarol az elséfoku birdsag elmulasztott rendelkezni. Ahogy arra az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében helyesen utalt, az els6foku birosdg 26. sorszamu végzésében jogerdsen
rendelkezett dr. S... J... I... igazsagiligyi szakértd dijanak elOlegezéseként a felperes altal letétbe
helyezett Osszeg visszautalasarol. Amennyiben ez ténylegesen nem tortént meg, ugy ezt a
felperesnek az elséfoku birdsagnal kell jeleznie, kérve az elnoki letétkezelonek a 26. szamu jogerds
végzes teljesitésére valo utasitasat.

Mindezek alapjén a Fovérosi {télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, annak fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, az alperes altal a felperes javara fizetendd perkoltség Osszegét 358.585 forintrol
415.585 forintra felemelte, mig ezt meghaladoan az elséfoku birdsag itéletét - az ismertetett
indokolasbeli eltéréssel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, mig a felperes fellebbezése kis részben eredményre
vezetett, a masodfoku birésag ezért a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan a tilnyomod részt
pervesztes alperest kotelezte a felperes madsodfoka eljardssal felmeriilt részperkoltsége
megfizetésére, amelynek megallapitasa soran a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és
(6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijat, valamint a
lerott fellebbezési illetéket, tovabba a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése szerinti pernyertesség-
pervesztesség aranyat vette figyelembe.

Az [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2016. november 29.
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