Févarosi [télétabla,
mint masodfoku kd6zosségi védjegybirdsag is
8.Pf......12010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Varnai és Tarsa Ugyvédi Iroda (....., ligyintézd: dr. Varnai
Rupert Ugyved) altal képviselt, felperes neve (....) felperesnek - a dr. Horicsanyi
Laszl6 Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt, alperes neve (....) alperes ellen -
védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2010. februar 19. napjan kelt, 1.P....... /2008/26. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia é€s megallapitja, hogy az
alperes 2008. november 11. napjan a ,STRING LITE 50 mk ILLUMINATION"
megjeldléssel ellatott csomagolasu fénydekoracios termék forgalmazasaval bitorolta
a felperes .... lajstromszamu nemzetk6zi védjegyét és a .... lajstromszamu
k6zdsseégi védjegyét, ezzel a magatartassal kapcsolatban a folyamatos jogsértés
megallapitasa iranti keresetet elutasitia. Mell6zi az adatszolgaltatasra és a
megsemmisitésre vonatkozd rendelkezéseit, az els6foku perkdltség Osszegét
370.000 (Haromszazhetvenezer) forintra mérsékli. Egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyja.

A felek a masodfoku perkoltséguket maguk viselik.

Az alperes kérelmére 24.000 (Huszonnégyezer) forint szikseégtelenul lerott
fellebbezési illeték visszatéritésének van helye.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az els6foku kozdsségi védjegybirdsagkeént is eljart Févarosi Birdsag itéletében
megallapitotta, hogy az alperes 2008. november 11-t6l kezd6édéen azzal, hogy
»STRING LITE 50 MK lllumination" megjeldléssel ellatott csomagolassal
fénydekoracios terméket forgalmaz, bitorolja a felperes .... lajstromszamu ,MK
lllumination" nemzetk6zi abras, valamint .... lajstromszamu ,STRING LITE"
k6zdsségi szovédjegyét. Megallapitotta, hogy az alperes 2009. aprilis 1-tél
kezd6dben azzal, hogy a ,l.hu" honlapjan a ,String Light", ,Drape Light" és ,lce



Light" megjeldlést hasznélja D.N. fénydekoracidés termékek reklamozasa soran,
bitorolja a felperes ...., ..... és .... lajstromszamu ,STRING-, DRAPE- és ICE LITE"
k6zdsségi védjegyeit. Kbtelezte az alperest a folyamatos jogsértés abbahagyasara
és eltiltotta a tovabbi jogseértéstél. Rendelkezett az elégtételadasrol és kotelezte az
alperest, hogy szolgaltasson adatot a bitorldssal érintett aruk eléallitasaban,
forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevékrdl, valamint az ilyen aruk
terjesztésére kialakitott Uzleti kapcsolatokrdl. Elrendelte tovabba az ideiglenes
intézkedéssel lefoglalt és kereskedelmi forgalombdl visszahivott
termékcsomagolasok megsemmisitését alperes koéltségén. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A perkoltségrdl akként rendelkezett, hogy az alperest
kotelezte 1 593 470 forint felperes részére térténd megfizetésére.

A megallapitott tényallas szerint a felperes a jogosultja a ... lajstromszamu ,mk
ILLUMINATION" nemzetkozi abras-, tovabba a ..... - , illetve .... lajstromszamu
~STRING LITE", ,DRAPE LITE", illetve ,ICE LITE" k6zdsségi szovédjegyeknek,
amelyek arujegyzéke a Nizzai Megallapodas szerinti 11., 35. és 37., tovabba 9., 11.
és 28.; 9., illetve 11. és 28. osztalyokba sorolt aruk és szolgaltatasok tekintetében
biztosit oltalmat.

A felperesi cégcsoport fénydekoracios termékeit Magyarorszagon az M. H. Kift.
értékesiti, akivel az ugyancsak fénydekoracios termékeket forgalmazo alperes a
2007. aprilis 1-ét kovetd 12 honapra szerzédést kotott a forgalmazasra, majd ezt
kovetéen is vasarolt téle terméket. Az alperes forgalmazza ugyanakkor a D.N..
(D.N.) kinai gyartotol beszerzett termékeket is, utdobbiakat vagy sarga és fekete vagy
fehér szinli dobozban. A felperes 2008. szeptember 22-én kapott tdjékoztatast arrol,
hogy felmerilt annak a gyanuja, miszerint a D.N. gyardban ,STRING LITE 50"
termékcsomagolas kerll gyartasra, benne olyan termékek kerllnek elhelyezésre,
amelyekhez rogzitett, ezlistszin(i cimkén az alperes cégneve szerepel. A felperes a
2008. november 11-i probavasarlas soran azt tapasztalta, hogy az alperes a ......
szam alatt talalhatd Uzletében olyan, nem a felperest6l szarmazé terméket
forgalmaz, aminek a dobozan a ,STRING LITE 50", valamint az ,mk
ILLUMINATION" megjeldlések lathatéak, és rajtuk forgalmazoként az alperes van
feltintetve. Az alperes ,l.hu" honlapjan reklamozza fénydekoracios termékeit.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes 2008.
november 11-t6l azzal, hogy idegen terméket az ,mk lllumination" és ,STRING
LITE" megjeldléssel ellatott csomagolasban forgalmaz, valamint 2008. szeptember
18-an ilyen csomagolast gyartott, tovabba azzal, hogy termékeit honlapjan 2008.
oktéber 26. és 2099. marcius 31. kozétt ,STRING-, DRAPE-, illetve ICE LITE"
elnevezéssel jeldlte, ezt kdvetben pedig ,String-, Drape-, illetve Ice Light"
megjeldléssel reklamozza, bitorolja a perbeli védjegyeket. Kérte tovabba az
alperessel szemben meghatarozott  jogkdvetkezmények  alkalmazasat.
Keresetlevelében egyidejlileg ideiglenes intézkedés elrendelését is kérte.

Az els6foku birésag 1.P.26.123/2008/18. szamu végzésével a kérelemnek részben
helyt adva rendelkezett az ideiglenes intézkedésrél. Az alperes fellebbezése folytan



eljart Févarosi [télétabla 8.Pkf.26.367/2009/3. szamu végzésével a doéntést
helybenhagyta.

Az els6foku birosag a védjegyek és a fdldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi
XI. térvény (Vt.) 12. § (2) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdésének a), b) és e)
pontja, valamint 27. §-anak (1)-(2) bekezdése, illetve a Tanacs kodzOsségi
védjegyekrdl sz6ldé 40/94/EK rendelete (Kvr.) 9. cikk (1) bekezdésének a) és b)
pontja, (2) bekezdésének a), b) és d) pontja, 98. cikkének (1) bekezdése, 14. cikke
és a Vt. 76/D. §-a alapjan a keresetet tulnyomorészt megalapozottnak talalta.

A felperes altal becsatolt termékminta, szamla, prébavasarlasrol adott nyilatkozat
alapjan megallapitotta, hogy az alperesi termék csomagolasan szereplé ,STRING
LITE", valamint az abras ,mk ILLUMINATION" megjel6lések azonosak a ..... és ...
lajstromszamu felperesi védjegyekkel. Kitért ra, miszerint a perben nem volt vitas,
hogy az alperes rendelt a felperes magyarorszagi forgalmazojatol kulonféle
termékeket és azokat jogszerlien forgalmazta, de a felperes pontositott keresetében
kifejezetten a ,STRING LITE 50 mk ILLUMINATION" megjel6léssel ellatott, 5
méteres, 50 izzo6s fényflizér csomagolasat jeldlte meg védjegybitoridként. A
S TRING LITE 50" termék kapcsan az alperesi ugyvezetd pedig ugy nyilatkozott,
hogy nem tudja szamlaval igazolni ilyen termék felperestdl tértént vasarlasat.
Onmagaban azon érv, miszerint a felperes 2006. évi katalogusaban szerepelt ilyen
termék, nem tamasztja ala az alperesnek a jogszerl hasznalatra, illetve a
jogkimerulésre tortént hivatkozasat, nem igazolja, hogy ilyen termék jogszer(ien
kerllt hozza.

Az els6foku birdsag azt az alperesi védekezeést is alaptalannak itélte, hogy a
becsatolt, prébavasarlas soran beszerzett felperesi dobozba azért kertlt idegen
eredeti termék, mert az eladé pusztan ,kedveskedésbél" ezt a ,diszesebb
csomagolast" adta at a vev6 részére, annak eredeti disztelen fehér csomagolasa
helyett. Ugyancsak nem talalta megalapozottnak azt a feltételezést, hogy
tévedésbdl kerllt volna az alperes birtokdba ilyen termékcsomagolas, mert
esetlegesen eltér6 terméket kapott a felperestdl a megrendelt helyett, tovabba azt
az érvelést sem, miszerint a mindségi vizsgalat soran a csomagolas kibontasa
esetén az alperesi alkalmazottak felcserélték a dobozokat. Okfejtése szerint a
bizonyitatlansagon tulmendéen irrelevans is ez az érvelés, mivel objektiv jellegl
jogsértésrél van szo, igy az alperes szandéka, esetleges feltételezései, tévedései
nem alkalmasak a kimentésre. Minderre tekintettel az elséfoku birésag
megallapitotta, hogy a forgalmazas vonatkozdsaban a probavasarlas idépontjatol
kezdb6dben az alperes megvaldsitja a védjegybitorlast.

A sérelmezett termékcsomagolas gyartasa tekintetében az elétart bizonyitékok
tikrében az elsé fokon eljart bir6sag az alperesi jogsértést nem talalta
megallapithaténak és ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a ,STRING-, DRAPE- és
ICE LITE" megjeldléseknek a ,l.hu" honlapon torténé hasznalata kérében is, ezért
ebben a részében keresetet, mint alaptalant elutasitotta.



Ezzel szemben a 2009. aprilis 1-t61 kezd6d6 idészakra nézve az F/20. szam alatt
csatolt, kinyomtatott honlap oldalak alapjan igazoltnak fogadta el, hogy az alperes a
D.N. termékeinek reklamozasa soran a ,String-, Drape- és Ice Light" megjeldléséket
hasznalja. Ramutatott, hogy noha a védjegyek szerinti ,lite" helyett a honlapon a
Jlight" sz6 szerepel a megjeldlésekben, a masodik szbétag kiejtése egyarant ,lajt",
igy az atlagfogyasztok szamara Osszetéveszthetdek, figyelemmel arra is, hogy a
megjeldlések els6 szo6tagjai teljes egyezést mutatnak a védjegyek kezdd elemével.
Azt a védekezését pedig, hogy a megjeldlések fajtanevek, az alperes semmivel nem
bizonyitotta, ilyen forman ezt a kimentést az els6 fokon eljart birdsag nem fogadta
el. E korben utalt az itél6tabla végzésében foglaltakra, melyben kifejtésre kerdlt,
hogy 6nmagaban az internetes keresés talalati aranyanak nagy szama nem igazolja
a fajtanévvé valast, de még ennek elfogadasa esetén sem lehetne eltekinteni attél a
korilménytdl, hogy a felperes érvényes védjegyekkel rendelkezik, amelyeknek
oltalomképessége a perben nem kérddjelezheté meg, miként az sem kifogasolhato,
hogy a szovédjegyek masodik tagjanak irasmodja csak kis mértékben tér el a
helyes nyelvtani irasmodtol.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a forgalmazas, valamint 2009. aprilisatol a
honlapon megvaldsulé6 megjeldlés hasznalat esetében megallapitotta a jogsértést
és alkalmazta az alperessel szemben a kért jogkdvetkezményeket.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a perkdltség mérséklését keérte.

Fenntartva a korabban altala mar eléadottakat, fellebbezésében azt hangsulyozta,
hogy a folyamatos forgalmazasra vonatkozdan a perben semmilyen bizonyiték nem
merdlt fel és az itélet sem adta indokat ennek a megallapitasnak, erre tekintettel a
folyamatos jogsértés folytatasatdl valo eltiltas mell6zését kérte. Kifejtette, hogy
okszertlenul vetette el az els6foku birébsag azon védekezését, hogy a perben
csatolt egyetlen doboz arumintaként vagy tévedésbdl, a megrendelt aruk kodzé
keveredve jogszerlen kerllt hozza. Megjegyezte, hogy a felperes egyetlen eltérést
sem jelolt meg a valddi és a bitorlassal érintett csomagoldéanyag kozott, ami azt
tamasztja ala, hogy eredeti felperesi csomagoléanyagrol van szo.

Vitatta a csomagoldéanyag jogseértd gyartasa alatamasztasara felperes részérdl
becsatolt nyilatkozatok bizonyitd erejét, mert életszer(itlennek talalta, hogy
amennyiben a felperes Kinaért felelés képviseldje a D.N. gyarban tartott ellenérzés
soran a védjegyet tartalmaz6, de nem a felperes altal gyartatott dobozokban
alperesi termékeket talalt volna, akkor ne intézkedett volna a jogsértés
megszlintetése irant. Csatolta a gyar képvisel6jének angol nyelvld nyilatkozatat
arrél, hogy minden termék, amit az alperesnek kildott csakis eredeti sarga és fehér
D.N.-os dobozba keriilt csomagolasra és megkuldésre. Kifogasolta, hogy kérése
ellenére a felperes nem tett nyilatkozatot arrél, hogy 6 gyartat-e ebben a gyarban
barmit. Ujfent kitért arra, hogy a termékek kicsomagolva keriilnek az (izletben
kidllitasra, ezért a vasarlok dontését a védjegyek nem befolyasoljak.



El6adta, hogy az ideiglenes intézkedés végrehajtasara nem kertlt sor, igy nincs
lefoglalt vagy a forgalombdl kivont, de lefoglalhato vagy kivonhatd
termékcsomagolas sem, emiatt érthetetlen és végrehajthatatlan a megsemmisitésre
vonatkozo rendelkezés, ezért ennek mell6zését kérte.

A fellebbezés az Osszetéveszthetdéség korében ismételten érvelt azzal, hogy a
,otring-, Drape- és Ice Light" megjeldlések a fénytermékek kdrében fajtanévnek
mindsulnek. Megjegyezte, miszerint kdztudomasunak tekinthetd, hogy a fény sz6
angolul ,light". Nem vitatta, hogy a ,lite", illetve a "light" karaktersor egyarant ,lajt"-
nak ejtendd, de az, hogy a felperes a sz6t a koznapitol kismeértékben eltérd
irasmdddal kérte lajstromozni, allaspontja szerint nem eredményezheti a helyes
irasmoddal alkalmazott fajtanevek hasznalatanak a kisajatitasat. Az sem hagyhato
figyelmen kivill, hogy az interneten a szavak irasképe jelenik meg, a keresés pedig
a beirt karakterek alapjan torténik, ennek folytan a hangzasuk k&zOmbos.
Megitélése szerint annak is jelentdséget kell tulajdonitani, hogy az alperes magyar
cég és a hazai piacon folytatja kereskedelmi tevékenységét, ahol a vasarlok nem
angol nyelven érdeklédnek a termékek irant. Jogsértés hianyaban kérte mellézni az
elégtételadasra és az adatszolgaltatasra vonatkozo itéleti rendelkezéseket is, az
utdbbi kapcsan megjegyezte, hogy a bitorlast az eljart birosdg nem az aruk, hanem
a csomagolas tekintetében allapitotta meg.

A perkoéltség korében sérelmezte, hogy noha a felperes csak részben lett
pernyertes, az els6foku birdsag a teljes 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest
€s nem értékelte sem azt, hogy az elsd ideiglenes intézkedés iranti fellebbezése
eredményes volt, sem azt, hogy a kereset tisztazasa egy teljes targyalast igényelt.
Arra is ramutatott, hogy a megallapodas szerinti igyvédi munkadij a pertargy értékét
jelentésen meghaladja. Mindezek alapjan az els6foku perkoltség mérséklését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint telies kérben
bizonyitotta mindkét koérben az alperes védjegybitorl6 magatartasat, igy a
csomagolason feltiintetett azonos megjeldlés hasznalatat és a weblapon torténé
O0sszetéveszthet6 megjeldlés hasznalatat is.

Kiemelte, hogy a védjegybitorlas objektiv jogsértés, a tévedés, kedveskedés ez aldl
kivételt nem ad, mint ahogy az sem, hogy a fogyaszté esetleg csak a vasarlas
végen talalkozik a csomagolassal. Az interneten t6rténdé reklamozassal
kapcsolatban el6adta, hogy az elséfoku itélet az ideiglenes intézkedés kapcsan
hozott masodfoku végzés indokaira is utalt, emellett kifejtette, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy a megjeldlések fajtanévnek mindslilnek tovabba hangsulyozta,
hogy a felperesnek érvényes védjegye van.

A tdmadott perkoltség kapcsan azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag altal megitélt
0sszeg nem csak az Ugyvédi munkadijat, hanem a kuloénb6z6 eljarasi dijakat és
illetékeket is magaban foglalja, kéztlk a lajstromkivonatok koltségét és a kézjegyz6i
dijat is.



A fellebbezés nem tamadta az itélethek a meghaladd keresetet elutasitd
rendelkezését, ami a gyartdssal és részben az internetes hasznalattal volt
kapcsolatos, ennek folytan e kdérben a masodfoku birésag nem vizsgalodott, ezért
ebben a részében a dontés jogerére emelkedett.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast megfelel6en feltarta, abbol okszer( kdvetkeztetésre
és helyes lényegi dodntésre jutott, amivel indokaira is kiterjedéen a masodfoku
birosdg nagyobb részt egyetértett, azonban a forgalmazas folyamatossaganak
megallapitasa, tovabba az adatszolgaltatas és a megsemmisités tekintetében az
alabbiak szerint az els6foku hatarozat megvaltoztatasara latott okot.

Az elséfoku birésag a Vt. 12. § (2) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdésének a),
b) és e) pontja, valamint 27. §-anak (1)-(2) bekezdése, illetve a Kvr. 9. cikk (1)
bekezdésének a) és b) pontja, (2) bekezdésének a), b) és d) pontja, 98. cikkének (1)
bekezdése, 14. cikke és a Vt. 76/D. §-a alkalmazasaval helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes a ,STRING LITE 50 MK lllumination" megjeldlést feltlinteté
dobozban tortént termékforgalmazassal, valamint a D.N. termékek elektronikus
rekldamozasa soran a ,String-, Drape- és Ice Light" megjeldlések hasznalataval
bitorolta a felperes perbeli nemzetkdzi abras és kozossegi szovedjegyeit.

Az els6foku birosag helyes modszert kovetve vetette 6ssze a perbeli védjegyekkel a
kifogasolt megjeldléseket és okszerlen jutott arra a megallapitasra, hogy azok
részben megegyeznek, részben az Osszetéveszthetbséget elér6 mértékben
hasonlatosak a felperes oltalom alatt allé védjegyeivel, kuldnésen olyan
korilmények kozott, amikor a forgalmazott, illetve az interneten bemutatott és kinalt
fénydekoracios termékek azonossagot mutatnak a védjegyek arujegyzékében
szerepld arukkal. A fajtanévvel kapcsolatos alperesi érveléssel szemben a
masodfoku birésag az ideiglenes intézkedés felllbiralata soran tett megallapitasaira
utal, azt azzal kiegészitve, hogy a csatolt honlap oldalakbél megallapithatéan az
alperes nem fajta névként alkalmazta a megjeldléseket, hanem egyértelmien ezzel
jelélte meg a termékeket, annak neveként hasznalva azt, ezért alappal nem
hivatkozhat a Vt. 15. § (1) bekezdésének b) pontjara.

Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a védjegybitorlas egyetlen termékkel is
megvaldésulhat, mert a Vt. mennyiségi meghatarozast nem ir el6 és akkor is
megallapithatd, ha eredeti termékkel térténik. A hasznald csak akkor mentesilhet a
jogkdvetkezmények alol, ha igazolni tudja, hogy a jogosulttdl rendelkezett
engedéllyel vagy az arut jogszerlien szerezte be, azonban a perbeli esetben az
alperes Ugyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy a vasarolttal azonos paraméteri aru
beszerzését nem tudja szamlaval alatamasztani. Helyesen értékelte bizonyitasra
alkalmatlannak az els6foku birosag a sérelmezett termékcsomagolas alpereshez
kerllésével kapcsolatos alperesi védekezést is, mert eldadasat semmivel nem
igazolta, csupan feltételezésekbe bocsatkozott. A gyartas bizonyitasara felperes
altal el6talalt és szolgaltatott bizonyitékokat pedig a fellebbezés szikségtelendl



vitatta, mert e vonatkozasban a kereset elutasitasra kerilt. A kinai gyartotol a
csomagolasra vonatkozdéan adott nyilatkozat azért nem volt az alperes javara
értékelhetd, mert az nem dontétte meg annak a tényét, hogy a felperes az alperesi
uzlethelyiségben jogseértd kilsével rendelkezé terméket vasarolt. Annak, hogy a
felperes hol gyartatia a termékcsomagolast, tovabba, hogy az lzletben alperes
milyen modon allitja ki az arukat az érdemi dontésre nincs kihatasa.

Mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg az els6é fokon eljart birésag, hogy a
jogseértd termékcsomagolassal és az interneten valdé megjelenéssel az alperes
bitorolta a felperes perbeli nemzetkdzi és k6z0sségi védjegyeit.

Alappal sérelmezte ugyanakkor a fellebbezés, hogy nem mertlt fel olyan adat a
perben, ami a vitatasa ellenében azt igazolta volna, hogy a probavasarlas soran
beszerzett terméken Kkivil tovabbi értékesités is tortént. A 2009. junius 19. napjan
tartott targyaldson a felperes ugy nyilatkozott, hogy a forgalmazas folyamatos, bar
nem tudja, hogy van-e még piacon ilyen termék. Az érdemi déntés soran mar nem
elegend6 a jogseértés valdszinlsitése, hanem azt a Pp. 164. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott moédon bizonyitani kell. A felperes ennek nem tett
eleget, a rendelkezésre allo bizonyitékokkal a felperes csak a 2008. november 11-i
hasznalati cselekményt tudta igazolni. Ezért a masodfoku birésag a
termékcsomagolassal valdé forgalmazassal megvalosult bitorlast kizardlag a
prébavasarlas idépontjara fogadta el és tekintettel arra, hogy ezzel a jogsértés be is
fejez6dott, e korben a folyamatos jogsértés megallapitasa iranti kereseti kérelmet
elutasitotta.

Tévesen kifogasolta az alperes az elégtétel adasara szolo kotelezést. A
védjegybitorlas objektiv jogkdvetkezményeit - amennyiben az szikséges - a
felperes jogosult volt kérni és annak az els6foku birésag altal megitélt formaja
aranyban all az elkdvetett jogsértéssel.

Ugyanakkor eredményesen tamadta a fellebbezés az adatszolgaltatassal és a
megsemmisitéssel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket. Az internetes reklamozas
kapcsan ezek a jogkdvetkezmények értelmezhetetlenek, a csomagoléanyagon
tortént felhasznalas pedig egyszeri, a birdsagi iratokhoz csatolt termékkel
kapcsolatos magatartassal valosult meg, ezért arra nézve ezek a
jogkovetkezmények szikseégtelenek, indokolatlanok, azokat a fellebbviteli birésag
mell6zte az itéletbdl.

Helyesen hivatkozott tovabba arra is az alperes, hogy a gyartas és részben az
interneten tortént hasznalat tekintetében a kereset elutasitasra kertilt, igy a felperes
fele részben pervesztesnek tekinthetd és erre figyelemmel a perkoliség
megallapitasanal az els6foku birésagnak a Pp. 81. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval kellett volna eljarnia.

A masodfoku birosag - tekintettel a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott
aranyara is - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-aban foglaltak alapulvételével az



els6foku perkdltséget 370 000 forintban latta megallapithaténak. Ebbél 42 000 forint
az aranyos kereseti illeték, 24 000 forint a kdzjegyzdi koltség. A jogi képviselet
ellatasaval felmertlt tGgyvédi munkadijat a masodfoku birésag 304 000 forintban
talalta az elvégzett tevékenységgel aranyban allonak megallapitani, figyelemmel a
csatolt szamlara is.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku dontés nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintve a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku
itéletet a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezés részben eredményes volt, erre tekintettel a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése szerint a masodfoku birésag ugy rendelkezett, hogy a fellebbezési
eljarassal felmertlt koltségeiket a felek maguk viseli. Az alperes a fellebbezésen a
sziikségesnél nagyobb 6sszegben rotta le az illetéket, ezért 24 000 forint illeték
visszatéritésére tarthat igényt.

Budapest, 2010. oktober 28.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:



