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Rendelkezo rész

A Kiria a Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.071/2019/4. szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Megyei Vagyonatadé Bizottsag az 1992. november 24. napjan kelt szdmu hatarozataval a Megyei
Onkormanyzat tulajdonaban all6 1. helyrajzi szdmu ingatlanra a Hivatal és a Megyei Teriileti
Allamhaztartasi és Kozigazgatasi Informacios Szolgalat (TAKISZ) javara - egymas kozott egyenld
aranyban - ingyenes hasznalati jogot alapitott az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak
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onkormanyzatok tulajdonaba adasarol szol6 1991. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ovt.) 40. §
(6) és (7) bekezdésében foglaltak alapjan. A hatdrozat indokolédsa szerint az iidiilok tekintetében a
Vagyonatadé Bizottsag a Hivatal részére tovabbképzés, masrészt - a tovabbi jogosultak, kozottiik a
Megyei TAKISZ vonatkozasaban is - a dolgozoi létszamhoz viszonyitott elhelyezési, iidiilési
feltételeket kivanta biztositani. Tarca nélkiili miniszter szamu hatarozataval a Vagyonatado
Bizottsdg hatarozata ellen eldterjesztett fellebbezést elutasitotta és az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A jogosultak hasznalati joga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

A Hivatal 1994. oktober 26-4n a hasznalat jogardl a Megyei TAKISZ javara lemondott.

A 1II. rend felperes 2008. jinius 27-én megvésarolta az ingatlant a Megyei Onkormanyzattol. Az
adasvételi szerzOdésben az eladd tdjékoztatta a vevét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
hasznalat jogardl és a Vagyonatadd Bizottsdg hatarozataban foglaltakrol. A vételarat a szerz6do
felek a hasznalati jogra tekintettel allapitottak meg.

Az ingatlaniigyi hatosag elutasitotta a II. rendii felperes altal a hasznalat joganak torlése irant
eléterjesztett kérelmet. A Kaposvari Torvényszék itéletével elutasitotta a jelen per II. rendi
felperese altal a hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant eldterjesztett keresetet. A Kuria a
Kfv.I1.37.745/2012/4. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A 1II. rendl felperes a perbeli ingatlant a haszonélvezeti joga fenntartisa mellett az I. rendi
felperesnek ajandékozta. A tulajdonosvaltozast a foldhivatal 2014. marcius 5-én jegyezte be az
ingatlan-nyilvantartasba.

A Hivatalanak jogutodja a Megyei Kormanyhivatal, akinek hasznalati jogat az els6fokl birosag az
5.P.20.327/2014/25. szamu részitéletével tordlte az ingatlan-nyilvantartasbol.

A Jarési Hivatal Jarasi Foldhivatala hatarozataval - amelyet a Megyei Kormanyhivatal hatarozata
helybenhagyott - a Megyei TAKISZ javara bejegyzett hasznalat jogat torolte, egyben a hasznalat
jogat a alperes neve javara az eredeti bejegyzés ranghelyén jogutddlas cimén bejegyezte az ingatlan-
nyilvantartasba. A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 4.K.27.163/2015/8/11. szamu
itéletével a jelen per felperesei altal a hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant eldterjesztett keresetet
elutasitotta. {téletének indokolasaban utalt arra, hogy a TAKISZ jogutodjaként az ingatlaniigyi
hat6sag hatarozataban megjelolt jogszabalyok értelmében a alperes neve allapithaté meg.

A Jarasi Hivatal a Megyei Kormanyhivatal hatarozata folytan jogerdre emelkedett hatarozataval
elutasitotta a felpereseknek az alperes neve hasznalati joganak torlése iranti kérelmét.

A perbeli ingatlant az alperes birtokolja; az idegenforgalmi szezonban az ingatlanban az
alkalmazottai nyaralnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek modositott keresetiikben kérték az alperes hasznalati joganak az ingatlan-
nyilvantartasbol vald torlését az ingatlan-nyilvantartdsrol szold 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, és az alperes kotelezését, hogy az
ingatlant adja a birtokukba.

Kereseti kérelmiiket elsédlegesen az Ovt. 40. § (7) bekezdésére alapitottak, amely a hasznalat
jogaval terhelt ingatlan tulajdonos részére vald visszaadasat szabalyozza. Allaspontjuk szerint vissza
kell adni az ingatlant a tulajdonosanak, ha az altaluk hivatkozott jogszabalyhely altal meghatarozott
két feltétel kozil az egyik teljesiil. Azzal érveltek, hogy mivel a perbeli ingatlan nem szolgal
allamigazgatasi feladat, illetve kozszolgaltatas biztositékaul, €s az alperes nem a perbeli ingatlan
hasznalataval latja el allamigazgatasi feladatat, sem alapitani, sem bejegyeztetni nem lehetett volna
a hasznalat jogat, mivel mar az alapitaskor teljesiilt a visszaadas jogszabalyi feltétele.

Misodlagosan arra hivatkoztak, hogy az ingatlanukat terheld hasznalatra az Ovt. 40. § (6) bekezdése
szerint alkalmazandd Polgéri Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 165. § (1) bekezdése szerint a hasznalat joga személyhez kotott dologi jog, amelyben nincs
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helye jogutodlasnak. Eldadtak, hogy a régi Ptk. 165. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé régi Ptk.
157. § (4) bekezdése szerint a haszonélvezet korlatozott idore és legfeljebb a jogosult élete végéig
allhat fenn, ezért a TAKISZ megsziinésével a jog is megsziint.

Harmadlagosan arra hivatkoztak, hogy a TAKISZ 2001. januar 1-jei megsziinése és az alperes 2014.
november 13-i1 bejegyzési kérelme kozott az alperes haszndlati joganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése elmaradt, igy az velilkk szemben nem érvényesithetd a régi Ptk. 158. § (2) bekezdése
alapjan, amely szerint a haszonélvezetet az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni.

A fentieken kiviil érveltek azzal is, hogy a TAKISZ-t a teriileti allamhaztartasi hivatalokrél sz6l6
259/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet sziintette meg azzal, hogy jogutddja a Teriileti Allamhaztartési
Hivatal, amely a kormanyrendelet szerint nem jogi személy, ennek hidnyaban pedig jogutddlasa
kizart.

El6adtak, hogy az Allamhéztartasi Hivatal 2001. janius 27-én kelt alapité okirata csak 2015,
november 13-an lett bejegyezve a torzskonyvi nyilvantartasba, a 2003. évi XXXVII. torvénnyel
létrehozott Kincstar alapitd okirata egyaltalan nem keriilt nyilvantartdsba vételre, ahogy nem
szerepel a nyilvantartasban a 311/2006. (XII. 23.) Korm. rendelettel létrehozott alperesé sem.
Ervelésiik szerint ezek az allamigazgatasi szervek a nyilvantartasba vétellel jonnek 1étre, ezért hiaba
mondta ki jogszabaly a jogképességiiket, ha a bejegyzés elmaradasa folytdn nem mindsiiltek jogi
személynek, igy jogutddlasuk vitathato.

A bejegyzés torlését kértek az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan is, mivel
allaspontjuk szerint a hasznalat joganak alapitasakor nem élltak fenn az Ovt. 40. § (2) bekezdésében
irt feltételek. Okfejtésiik szerint a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan jogszabalyba
¢s nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozik az olyan jogalapitds, amikor a jogligyletre vonatkozd
specialis jogszabaly alapjan a tulajdonos részére torténd visszaadasnak €s a hasznalat joga
torlésének lenne helye.

Hivatkoztak arra is, hogy a Hivatal nem volt jogosult a hasznalat joganak a TAKISZ részére torténé
atengedésére, az erre vonatkoz6 szerzodés semmis.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint 6 a TAKISZ jogutodja, a Vagyonatadd
Bizottsag hatarozatdnak megfeleléen udiiltetésre haszndlja az ingatlant, ami az allamhaztartasrol
sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: uj Aht.) 2015. januar 1-jétdl hatalyos 7. § (2)
bekezdésében meghatarozott alaptevékenység. Hivatkozott arra, hogy a perbeli ingatlanban torténd

crer

ismeretében vasaroltak meg a perbeli ingatlant.
Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az ingatlan az Ovt. alapjan keriilt a Megyei Onkormanyzat tulajdonaba a
Megyei Vagyonatadd Bizottsdg hatarozataval, amely a hasznélat joganak alapitdsaval az alperes
vonatkozasdban a dolgozo6i 1étszamhoz viszonyitott elhelyezési, tidiilési feltételeket kivanta
biztositani. Kifejtette, hogy a hatarozatban foglalt célok megvaldsultak, mivel az alperes a mai napig
a dolgozdéi tudiiltetésére hasznalja az ingatlant, amivel allamigazgatasi feladatot 14t el. Ezért tgy
foglalt allast, hogy a Vagyonatadé Bizottsag hatdrozata nem iitkozik jogszabalyba és nyilvanvaléan
a joerkolcsbe sem, a hasznalati jog torlésének, illetve az ingatlan tulajdonos részére torténd
visszaadasanak az Ovt. 40. § (7) bekezdése alapan nincs helye.

Ervelése szerint az alperes hasznélati joga nem a régi Ptk. 165. § (1) és (2) bekezdésében és 158. §
(2) bekezdésében foglaltakon alapul, a hasznalat joga ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzését
az Inytv. 2. § (2) bekezdése alapjan az Ovt. rendelte el, ezért a felperesek méasodlagos hivatkozasa is
alaptalan.

A teriileti allamhaztartdsi hivatalokrél szold 259/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 7. §-a, az



allamhaztartds mikodési rendjérdl szolo 89/2003. (VI. 25.) Korm. rendelet 108. §-a, a alperesrodl
sz616 311/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, tovabba az allamhaztartasrol szold
1992. évi XXXVIIL torvény, valamint az alperes Részvénytarsasagra és az Allamhaztartési
Hivatalra vonatkoz6 egyéb torvényi rendelkezések modositasardl szolo 2003. évi XXXVIL. torvény
18/A. § (4) bekezdése rendelkezéseit idézve megallapitotta, hogy az alperes a TAKISZ intézményi
jogutodja.

Kifejtette, hogy a 259/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet nem mondta ki a Teriileti Allamhaztartési
Hivatal jogképességének hianyat, ezzel szemben az 1. § (2) bekezdése gy rendelkezett, hogy a
hivatal a Pénziigyminiszter feliigyelete alatt miikodd, onalléan gazdalkodo koltségvetési szerv, a 4.§
értelmében vallalkozasi tevékenységet is végezhet. Kovetkeztetése szerint mindez arra mutat, hogy
a Teriileti Allamhaztartasi Hivatalnak jogképessége volt.

Utalt arra, hogy a TAKISZ hasznélati joga az ingatlan-nyilvantartasba annak alapitasatél kezdddéen
mindvégig be volt jegyezve, majd az alperes hasznalati joga ennek ranghelyén kertilt bejegyzésre.
Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a hasznalat alperes javara bejegyzett joga torlésének az
Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont €s ¢) pontjaban foglalt feltételei nem allnak fenn, mert az
alperesnek ez a joga nem szlint meg €és nem is érvénytelen.

Mivel a hasznalat jogénak torlésére iranyulo keresetet alaptalannak taldlta, megallapitotta, hogy az
alperes jogosult az ingatlan hasznalatara, ezért a felperesek birtokba adas irdnti kereseti kérelme sem
alapos.

Utalt tovabba arra is, hogy a Hivatalanak a hasznalat jogardl tortént lemondésa a jogutod javara
bejegyzett jog torlésére figyelemmel a perben nem volt relevans. Kiemelte, hogy mindezzel az
alperes a teljes ingatlan hasznélatara egyediil valt jogosultta.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag - a Kuria Pfv.1.22.370/2017/8. szamu
hatdlyon kiviil helyezé végzése folytdn megismételt eljarasban - az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy - a Kuria végzésében foglaltak szerint - az Ovt. 40. § (7) bekezdésében foglalt
visszaadasi kotelezettség feltételei nem allnak fenn, ha az alperes a hasznalat jogaval terhelt
ingatlanban az Ovt. 40. § (2) bekezdésében rogzitett két feladat koziil barmelyiket ellatja.
Egyetértett az elséfoku birdsag itéletében foglalt megallapitassal, miszerint a Vagyonatadd Bizottsag
- a vagylagos feltételek koziil a hivatkozott jogszabalyhely els¢ fordulatinak megfeleléen -
allamigazgatasi feladat teljesitéséhez adta az ingatlant az alperes hasznalataba, majd jogszabaly az
alaptevékenység- jelleget is kimondta. Ramutatott, hogy az alperes haszndlatinak jogalapjat az Ovt.
40. § (2) bekezdése teremtette meg. A torvény a régi Ptk. rendelkezéseihez képest specialis
szabalyokat tartalmazott, ezért szerinte nem allnak fenn az Ovt. 40. § (7) bekezdésében foglalt
visszaadasi kotelezettség feltételei.

Kifejtette, hogy a tulajdoni lapra bejegyzett ingyenes hasznalati jog nem a régi Ptk. 165. § (1) és (2)
bekezdésében, illetve a 157. § (4) bekezdésében foglaltakon alapul, és nem azonos az Inytv.
végrehajtasara kiadott 109/1999. (XII. 29.) Fvm. rendelet 13. §-dban szabalyozott kozérdekii
hasznalati joggal sem. Megallapitotta, hogy TAKISZ a jogszabaly erejénél fogva tobbszori
atalakuldson ment 4at, a jogutodlast jogszabaly mondta ki. Allaspontja szerint az allamigazgatési
feladat valtozatlan fennmaraddsa nem vonta maga utdn a haszndlat joganak megsziinését, a
vagyontargy visszaadasi kotelezettségét nem teremtette meg, az allamigazgatasi feladatot ellato
jogutdd valt a hasznalatra jogosultta.

Ervelése szerint a haszndlati jog alapitisa kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan tortént, a
jogutddlas jogszabaly erejénél fogva kovetkezett be, ezért az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
ennek megfeleld aktualizalasa kiilon torvényi rendelkezés hianyéban az alperes hasznalati jogat nem
érintette.

Osztotta az els6foku birosagnak a Teriileti Allamhaztartasi Hivatal jogképességével kapcsolatban
elfoglalt allaspontjat. Elfogadta az elséfoku birésagnak azt az okfejtését, amely szerint az alperes



intézményi jogutédja a TAKISZ-nak. Kiemelte, hogy a TAKISZ hasznalati joga az ingatlan-
nyilvantartadsba mindvégig be volt jegyezve, a felperesek ennek ismeretében vasaroltdk meg az
ingatlant.

A Kuria végzésében foglaltakra utalva megallapitotta, hogy a felperesek a feliilvizsgalati eljarasban
a Vagyonatadd Bizottsag hatarozatanak joerkolcsbe litkozésével kapcsolatos érvelésiiket nem
tartottak fenn, ezért az nem képezte a megismételt masodfok eljaras targyat.

Megismételte a Kuria végzésében kifejtetteket, ami szerint a Hivatala jogutdédja a perben félként
mar nem szerepel, ezért a hasznalat jogarol lemond6 nyilatkozat érvényességének kérdésében az
egyik érintett fé1 perben nem allasa nélkiil nem lehet allast foglalni, erre nincs eljarasjogi lehetdség.
A jogvita érdemi elbirdldsa szempontjabol ennek a kérdésnek azért nem tulajdonitott jelentdséget,
mert a felperesek keresete az alperes hasznalati joganak torlésére és nem a korlatozasara iranyult.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsag uj eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérték arra
hivatkozéssal, hogy a méasodfoku birdsag megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221.§ (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét, mert nem
indokolta meg, hogy az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésiikben felhozott jogi
érvek miért nem megalapozottak.

Allaspontjuk szerint a jogerds itélet anyagi jogszabalyt is sért, mert a masodfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy az iidiiltetés csak az ij Aht. 2015. januar 1. napjatol hatalyos 7. § (2)
bekezdése alapjan valt alaptevékenységgé, ezért az ezt megel6zd idészakban az Ovt. 40. § (7)
bekezdése alapjan az ingatlant vissza kellett volna adni a tulajdonos részére.

Hivatkoztak arra is, hogy a jogerds itélet sérti az Ovt. 40. § (6) bekezdését, tovabba a régi Ptk. 165.
§ (1) bekezdését és 157. § (4) bekezdését. Eldadtak, hogy a masodfoku birdsag is megallapitotta,
hogy az Ovt. 40. § (6) bekezdése értelmében a hasznalatra a torvényben nem szabalyozott
kérdésekben a régi Ptk. haszonélvezetre vonatkozo6 rendelkezéseit kell alkalmazni; ennek ellenére a
régi Ptk. 165. § (1) és (2) bekezdésben, tovabba a régi Ptk. 157. § (4) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket nem alkalmazta, és nem allapitotta meg, hogy személyhez k6tédé dologi jogokban
nincs jogutddlas. Véleményiik szerint az itélet 9. oldal 3. mondata nyelvtanilag hibés, abban a
birésag gondolatokat ugrott at, vélhetéen indokolasok maradtak ki, mire olyan kovetkeztetésre
jutott, hogy azért nem keletkezik visszaadasi kotelezettség, mert a jogutodlast jogszabaly mondta ki.
Ezzel Osszefliggésben sérelmezték, hogy a mdasodfokd birdsdg annak azonban nem adta jogi
indokolasat, hogy mi alapjan kiilonboztet meg egyes jogutddlasokat, amikor a jogszabaly semmiféle
jogutodlast nem enged.

Ervelésiik szerint az Ovt. 40. § (6) bekezdését, tovabba a régi Ptk. 158. § (1) bekezdését sérti a
masodfokl birésagnak az az allaspontja, hogy a bejegyzéssel 1étrejovo személyhez kotédd dologi
jog az ingatlan-nyilvantartdsba nem bejegyzett jogutodok jogutodlasai altal is fennmarad.

Eldadtak, hogy a alperes torzskdnyvi nyilvantartdsba vald bejegyzése tobb alkalommal elmaradt,
Léveket késett". Allaspontjuk szerint ez az uj Aht. 105. § (1) bekezdése alapjan - amely szerint a
koltségvetési szerv a torzskonyvi nyilvantartasba vald bejegyzéssel jon létre - azt jelenti, hogy
jogalanyisaggal nem rendelkezett.

Hivatkoztak arra is, hogy a TAKISZ jogutodja a 259/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet értelmében a
Teriileti Allamhaztartasi Hivatal, amely azonban nem jogi személy. Ervelésiik szerint tévesen
hivatkozott arra a masodfoku birdsdg, hogy a jogutdd jogképességére utal az, hogy vallalkozési
tevékenységet végezhet.

Sérelmezték, hogy a masodfoku birdsdg nem vezette le az 4ltala hivatkozott intézményi jogutodlas
folyamatat.
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Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a masodfoku birdsag
megsértette a régi Pp. 221.§ (1) bekezdése szerinti indokolési kotelezettségét. A Kuria allaspontja
szerint a felperesek hivatkozasa nem megalapozott, mert a masodfoku birdsdg indokolasi
kotelezettségének eleget tett, itéletének indokolasa a régi Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden tartalmazza a megéllapitott tényallast és azokra a jogszabdlyokra vald hivatkozast,
melyeken az itélete alapszik. Bar az itélet feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott mondata valoban
nem koherens, a hatarozat olyan hibdban nem szenved, aminek az {igy érdemi elbiralasara 1ényeges
kihatasa lenne [régi Pp. 275. § (3) bekezdés].

A jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt anyagi jogi szabalyokat sem.

A Kuria ramutat, hogy a hasznélat jogat a Megyei Vagyonatad6 Bizottsag hatosagi hatarozattal
alapitotta. A 63/1990. (X. 4.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében a vagyonatado
bizottsagok eljarasdra az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyairol szol6 térvény volt
alkalmazando, a vagyonatadd bizottsdgok hatarozata ellen allamigazgatasi uton jogorvoslatnak volt
helye, a felettes szerv hatdrozata pedig birosag altal feliilvizsgalhatd volt. A hasznalat joga
alapitasanak a jogszeriisége a jelen perben nem vitathatd, mert a hatarozat feliilvizsgalatara a polgari
birdsadgnak nincs hataskore.

Helyesen foglalt allast az els6- és masodfoku birésag abban a kérdésben, hogy a hasznalat joga nem
sziint meg a TAKISZ megsziinésével, mert az Ovt. 40. § (2) bekezdése alapjan alapitott hasznalati
jog nem személyhez kotédd dologi jog, a jogosult személyében jogutddlasnak helye van az
alabbiakban kifejtettek szerint:

Az Ovt. 40. § (6) bekezdése értelmében a torvény 40. § (2) bekezdése alapjan alapitott hasznalati
jogra a régi Ptk. haszonélvezetre vonatkozo rendelkezéseit kizarolag az Ovt. altal nem szabalyozott
kérdésekben kell alkalmazni. Az utal6 szabaly folytan alkalmazando régi Ptk. 159. § (4) bekezdése
szerint a hasznalati joggal terhelt dolgot a hasznal6 e joganak megsziinésekor koteles visszaadni a
tulajdonos részére. Az Ovt. 40. § (7) bekezdése - a régi Ptk.-t6l eltéréen - szabalyozza a hasznélat
joganak megsziinését azaltal, hogy a hasznalat jogéaval terhelt dolog visszaadasara vonatkozé
specidlis szabéalyokat tartalmaz, amikor kimondja, hogy a vagyont a tulajdonos részére vissza kell
adni, ha megsziinik az a kozszolgaltatas, illetve allamigazgatdsi feladat, amelynek ellatasahoz
biztositékul szolgalt, vagy ha az dnkormanyzat, az allami szerv nem az adott vagyon hasznalataval
latja el a kozszolgaltatast, illetve az allamigazgatasi feladatot. Az Ovt. mint lex specialis tehat a
visszaadasi kotelezettséget - €s ezzel a hasznalat joganak megsziinését - a régi Ptk.-tol eltéréen nem
a hasznalat joganak jogosultja megsziinéséhez, hanem a kozszolgéltatds vagy allamigazgatési
feladat megsziinéséhez, ellatasaban bekovetkezett valtozashoz koti, ezaltal kizarva a régi Ptk. 157. §
(4) bekezdésében foglaltak alkalmazasat. Ezért nem bizonyult alaposnak a felperesek érvelése,
amely szerint az ingatlant terheld hasznalat joga megsziint a Megyei TAKISZ megsziinésével és az
a jogutodra nem szallhatott at.

Helyes volt az elsd- és a masodfoku birosag altal elfoglalt 4llaspont abban a kérdésben is, hogy a
visszaadasi kotelezettség Ovt. 40. § (7) bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn. A
Vagyonatadd Bizottsig hatirozata értelmében a hasznalat joga alapitasanak célja a TAKISZ
tekintetében a dolgozoi 1étszamhoz viszonyitott elhelyezési, iidiilési feltételek biztositasa volt. Az
alperes azota folyamatosan alkalmazottai iidiiltetését biztositja az ingatlanban. Az uj Aht. 2015. évi
modositasat megelézden hatalyos 7. § (1) bekezdése a kozigazgatasi szerv alaptevékenységének
mindsitette a szakmai alapfeladatokon kiviil a (3) bekezdés szerinti, szabad kapacitasai hasznositasa
utjan, nem kotelezéen és nem haszonszerzés céljabol végzett tevékenységet, amely korbe az
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udiiltetés is beleértendd. A fentiekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy jogszabaly a nélkiil, hogy azt
tételes szabaly kimondta volna, nem zarta ki a dolgozok iidiiltetésének allamigazgatasi feladatként
val6 ellatasat.

A felperesek ingatlanat terheld hasznalat joga az ingatlan-nyilvantartasba az Ovt. 40. § (6)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen bejegyzésre keriilt. A mar bejegyzett jog jogosultjdnak
személyében a jogutddlasra tekintettel bekovetkezett valtozds atvezetése nem a jog ismételt
bejegyzését jelenti, ezért a jogerds itélet nem iitkdzik az Ovt. 40. § (6) bekezdésének és a régi Ptk.
158. § (2) bekezdésének rendelkezésébe. Az ingatlaniigyi hatésag jogerds, birdsag altal feliilvizsgalt
hatarozataval a hasznalat joganak jogosultjaként az alperest jegyezte be, ezért a jogosult személyét a
felperesek tobbé nem tehetik vitassa.

A TAKISZ jogutddlasaval kapcsolatban ramutat a Kuria az alabbiakra.

Miként arra a felperesek is hivatkoztak, a teriileti allamhéztartasi hivatalokrol szol6 259/2000. (XI1.
26.) Korm. rendelet hozta létre a Teriileti Allamhaztartdsi Hivatalokat (TAH) mint a
Pénziigyminisztérium felligyelete alatt miikodd, oOnalloan gazdalkodd kozponti koltségvetési
szerveket. A korméanyrendelet 6. § (1) bekezdése kimondta, hogy a TAH a TAKISZ jogutddja.

Az Allamhaztartasi Hivatalrél és a teriileti allamhaztartasi hivatalok atszervezésérdl szo16 322/2001.
(XII. 29.) Korm. rendelet a teriileti allamhdaztartasi hivatalokat a 2001. évi L. térvénnyel modositott
az allamhaztartasrol sz0l6 1992. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Aht.) 18/A. § szerint
létrehozott Allamhaztartasi Hivatal (AHH) teriileti szerveivé szervezte at; az 5. § (1) bekezdésében
kimondta, hogy a TAH-ok az AHH részben &nalléan gazdalkodd, részjogkorti kozponti
koltségvetési szervei.

A fent hivatkozott két kormanyrendelet valéban nem tartalmaz rendelkezést a TAH jogképességét
illetéen, ennek ellenére nem csupan az 6nallo gazdalkodasbol és a vallalkozasi tevékenység
végzésére vald jogosultsagbdl kovetkezik a jogképességiik. Mindkét kormanyrendelet kimondja,
hogy a TAH koltségvetési szerv. A régi Ptk. 36. § (1) bekezdése a koltségvetési szerveket jogi
személyiséggel ruhdzta fel, a TAH jogképessége tehat a régi Ptk. rendelkezésein alapult. Ezért
alaptalan volt a felperesek feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja, miszerint a Teriileti
Allamhéztartasi Hivatalt jogszabaly nem mindsitette jogi személynek.

A régi Aht. 2003. junius 8. napjaig hatalyos 88. § (5) bekezdése a jogszabaly éltal alapitott
koltségvetési szervek tekintetében nem kotdtte a szerv 1étrejottét a nyilvantartasba torténd
bejegyzéshez. Az Allamhaztartasi Hivatal - figyelemmel arra, hogy alapitasardl jogszabaly
rendelkezett - a nyilvantartasba torténd bejegyzés nélkiil is 1étrejott, majd a Magyar Koztarsasag
2003. évi koltségvetésérol szold 2002. évi LXII. torvény 117. § (1) bekezdés utols6 mondata
értelmében elnevezése 2003. junius 30. napjaval alperes nevera valtozott.

A régi Aht. 2003. junius 30. napjatol 2006. december 31. napjaig hatalyos 18/A. § (4) bekezdése
kimondta, hogy a alperes a Teriileti Allamhéaztartsi Hivatalok jogutédja. A Teriileti Allamhaztartasi
Hivatal - és ekként a TAKISZ - jogutddja tehat a alperes, és nem annak kozponti vagy teriileti
szerve, ezért nincs jelentdsége annak, hogy azok jogképességgel rendelkeztek-e.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els0- ¢s masodfoku birésag jogszabalysértés
nélkiil rendelkezett a felperesek keresetének elutasitasardl, ezért a jogerds itéletet a régi Pp. 275. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése értelmében a megfizetett feliilvizsgalati illetéket viselni
tartoznak. Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban ismert koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl nem
kellett hatarozni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
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