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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkezd rész

A Kuria a Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.044/2019/14. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi az I-II. rendd alpereseket, hogy 15 napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg a

felperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A perbeli ingatlan 5990/24861-9435/24861-9436/24861 aranyban a felperes, az 1. és II. rendi
alperes osztatlan kozos tulajdonat képezte, annak haszndlata a tulajdonostarsak kozott természetben
megosztott volt.

A tulajdonostarsak 2007. junius 26-an adasvételre vonatkozd eldszerzddést (a tovabbiakban:
eldszerzodés) kotottek, amely adasvétellel vegyes miiszaki megosztas Utjan a perbeli ingatlanon
fennallo kozos tulajdon megsziintetésére iranyult. Abban meghataroztdk a felperes és az I-II. rendii
alperesek kizarolagos tulajdonaba keriild ingatlanrészeket, €s megallapodtak abban, hogy az I-II.
rendli alperesek megfizetnek a felperesnek 18.000.000 forint + afa vételarkiilonbozetet. Az
el0szerz0dés alapjan megtortént a birtokbaadas és a vételarkiilonbozet megfizetése, azonban nem
keriilt sor a telekalakitashoz sziikséges feltételek teljesitésére.

A 2008. januar 31-én megkotott végleges adasvételi szerzddés (a tovabbiakban: perbeli adasvételi
szerz0dés) szerint a felperes a perbeli ingatlanban meglévd 5990/24861 eszmei tulajdoni hadnyadat
fele-fele aranyban az I. és II. rendl alperesre ruhézta at.

A felperes és az I-II. rendii alperesek kozott 2009. aprilis 9-én ,,haszndlati megosztasi szerzodés és
kozos tulajdon megsziintetési szerz6dés modositasa" elnevezésii megallapodas jott 1étre, amelyben
azt rogzitették, hogy a perbeli ingatlan kozos tulajdonukat képezi: a felperes tulajdondban
5990/24861 héanyad, az 1. rendl alperes tulajdonaban 9430/24861 hanyad, a II. rendl alperes
tulajdonaban pedig 9436/24861 tulajdoni hanyad all; a tulajdonostarsak altal kizar6lagosan hasznalt
ingatlanrészeket foldmérd altal készitett megosztasi vazrajzon feltiintették. A szerzodés azt is
tartalmazta, hogy a perbeli ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetésére a perbeli adasvételi
szerzOdést kotottek, amely alapjan a tulajdonjog bejegyzése folyamatban van, tovabba utaltak arra,
hogy a kozds tulajdon természetbeni megosztdsdhoz miiszaki eldmunkélatokra van sziikség,
amelyek még nem fejezddtek be.

A foldhivatal hatdrozatdval a perbeli adasvételi szerz6dés alapjan az I-II. rendli alperesek
tulajdonjogat a felperes valamennyi tulajdoni hanyadara bejegyezte, az egyéb kérelmeket pedig
elutasitotta.

Az I-II. rendl alperesek ezt kovetden tobb alkalommal jelezték, hogy a foldmérd altal készitett
vazrajzon a perbeli ingatlan 547/11. szammal jelolt, 7510 m? teriiletli részére, illetve annak megfeleld
»eszmei hanyadara" a felperes tulajdonjogat elismerik.

Idékdzben az 1. és a III. rendi alperes adasvételi szerzodést kotott, amelyben az 1. rendii alperes a
perbeli ingatlanon fennallo tulajdoni illet0ségét atruhazta a I11. rendii alperesre. A III. rendii alperes
tulajdoni illetéségét terheli az V. rendii alperes javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog,
valamint a VI. rendi alperes javara bejegyzett vezetékjog.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli adasvételi szerzodés érvénytelen
abban a részében, amennyiben a perbeli ingatlannak a tulajdonat képezé 1000/24861 hanyadat
érinti, és kérte erre a tulajdoni hanyadra az eredeti allapot visszaallitasat, ennek tlirésére kérte
kotelezni az alpereseket. Annak megallapitasat is kérte, hogy a 24008/24861 tulajdoni hanyad a
foldméro altal készitett vazrajzon az 547/11. szdmmal jelolt 7510 m? teriiletii alrészletnek felel meg,
tovabba azt, hogy az 1. és IIl. rendli alperes altal kotott adasvételi szerzddés vele szemben
hatalytalan.

Arra hivatkozott, hogy a végleges adasvételi szerz6dés - egyebek mellett - szinlelt, ezért semmis
abban a részében, amennyiben a kozos akarat ellenére az 6 részérdl a perbeli ingatlanban megjelolt
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valamennyi tulajdoni hanyada atruhazasara iranyul. Allitotta, hogy a 2008. aprilis 9-i szerzédés a
jogai elismerését célozta, és az adasvételi szerzodés szinleltségét is tanusitja.

Az I-11I. rendt alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Hivatkozasuk szerint a perbeli addsvételi szerzddés a felek akaratat tiikrozte, az nem szinlelt.
Szerintiik a felperes terhére esik az, hogy nem végeztette el az eloszerzédésben vallalt telekalakitast,
igy - annak torvényi feltétele hidnyaban - a perbeli ingatlan nem megoszthat6. Kifejtették, hogy az
eredetileg gyepteriiletet idokdzben iparteriiletté mindsitették at, a III. rendi alperes pedig a perbeli
ingatlant megterhelte, mindezekre tekintettel a koriilmények oly mértékben megvaltoztak, hogy az
eredeti allapot nem allithato helyre.

Az V. rendii alperes a kereset elutasitdsat kérte, a VI. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett elo.

Az elso- és masodfoku itélet

A Kaposvari Jarasbirosag a 12.P.20.253/2015/2-111. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birdsdg az
1.P£.20.594/2015/6. szamu részitéletével az elsdfokl birosag itéletét részben megvaltoztatta, €s
megallapitotta, hogy a perbeli adasvételi szerzddés a perbeli ingatlan 7510 m? teriiletnek megfeleld
felperesi tulajdoni hanyad atruhazasara vonatkozd részében szinleltség miatt érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkovetkezményei levondsara és a perkoltségre kiterjedéen az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, és ebben a korben az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyalasara és
Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta, egyebekben helybenhagyta az els6foku itéletet.

Kiemelte, hogy a szerzddéskotést kovetden a perbeli ingatlan tulajdoni viszonyaiban jelentds
valtozas kovetkezett be, ami valdsziniisiti, hogy az eredeti allapot visszadllitdsara nincs lehetdség.
Iranymutatasa szerint a megismételt eljarasban vizsgalni kell a szerzddéses egyensuly
megteremtésének egyéb lehetdségét, igy a szerz6dés érvénytelen részében a hatarozathozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitast €s az ennek megfelelden ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgéltatas,
vagyis a felperesnek a perbeli ingatlan 7510 m? teriiletének megfeleld tulajdoni héanyada
ellenértékének pénzbeli megtéritésérdl valo rendelkezést.

Az I-1II. rendl alperesek feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag a
Pfv.1.21.963/2015/5. szamu részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.

A folytatodo eljarasban a felperes az érvénytelenség jogkovetkezménye tekintetében elsddlegesen
az eredeti allapot helyreallitasat kérte, masodlagosan az I-II. rendl alpereseket az érvénytelenség
folytan ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas megtéritésére kérte kotelezni.

Az I-1III. rendl alperesek az eredeti allapot helyreallitasa iranti keresetet alaptalannak tartottdk, és a
szerzOdésnek a hatdrozathozatalig terjedd idére hatdlyossd nyilvanitdsa esetére arra hivatkoztak,
hogy a perbeli adasvételi szerzddés szerint megfizetett vételar a perbeli ingatlan tényleges forgalmi
értekhez képest magasabb Osszegli volt, ezért - ellenszolgaltatds nélkiill maradt szolgéltatas
hidnyéaban - tovabbi fizetési kotelezettségiik nem all fenn.

Az elséfoku birdsag itéletével a perbeli adasvételi szerzddést a perbeli ingatlan 7510 m? teriiletnek
megfeleld, a felperes tulajdoni hanyadanak atruhdzéasara vonatkozé részében a hatarozathozatalig
hatalyossa nyilvanitotta, egyben kotelezte az I-II. rendli alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 6.230.000 forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A perbeli ingatlant érinté valtozasokra figyelemmel az eredeti allapot visszaallitdsara nem latott
lehetOséget, ezért a perbeli adasvételi szerzddést a hatarozathozatalig terjedé idore hatalyossa
nyilvanitotta, a felperes részére fizetendd, a perbeli ingatlan 7510 m? teriiletének megfeleld tulajdoni
hanyad ellenértékét pedig a perben kirendelt szakértd altal adott, aggalytalannak tekintett
szakvélemény alapjan hatarozta meg.

Az I-11I. rendii alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét
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helybenhagyta.

Indokolasa szerint a perbeli adasvételi szerz6dés hatarozathozatalig terjedd hatalyossa nyilvanitasa
¢és - a szakvélemény kiegészitése alapjan - az ellenszolgéltatas nélkiil maradt szolgaltatas értékének
meghatéarozasa is helyes volt.

Kiemelte, hogy a megfizetett 22.500.000 forint vételar ismeretében az 547/I. szammal jelolt
ingatlanrésznek a szakértd altal megallapitott 19.628.000 forint értékével Osszefliggésben a feltling
értékaranytalansagra tortént hivatkozas sem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélet ellen az I-III. rendli alperesek nyujtottak be feliilvizsgéalati kérelmet, amelyben
kértek a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen - annak tartalma szerint - az
elsofoku itélet megvaltoztatasdval a kereset elutasitasat, masodlagosan a madasodfokl birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-ara, 221. §-at és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 201. §-at jelolték meg. Utaltak az 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményben foglaltak megsértésére is.

Kifejtették, hogy a masodfokti birésag a helyesen megallapitott tényallasbol helytelen
kovetkeztetésre jutott, indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, ezért az itélet megalapozatlan.
Arra hivatkoztak, hogy a masodfoku birdsag - a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen és
okszerttleniil mérlegelve - a kiegészitd szakvélemény értékelésénél figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy az 547/I1. szammal jelolt, 19.628.000 forint forgalmi értékli ingatlanrészben 6k mar
eredendden rendelkeztek 14.898.000 forint forgalmi értéki, Osszesen 18871/24861 tulajdoni
hanyaddal. Ervelésiik szerint ebbél kovetkezen a 22.500.000 forint sszegli vételarral megfizették
a felperes teljes tulajdoni illetdségének ellenértékét, €s ,,az utdobb részben érvénytelennek mindsitett"
7510 m? teriilet értékével egyiitt ezért feltling értékaranytalansagot eredményezne, ha a felperesnek
tovabbi 6.230.000 forintot kellene fizetniiik.

Kiemelték, hogy az felperes egyébként sem teljesitette a perbeli adasvételi szerzodésben a
telekalakitassal és az ttingatlannal kapcsolatban vallalt kotelezettségeit, e korben nem koltekezett,
vagyonaban értékcsokkenés nem keletkezett.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének, és a masodfoku
birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Kiemelte, hogy a perbeli adasvételi szerzédést az
I-11I. rendti alperesek nem tamadtak meg, feltlind értékaranytalansdgra nem hivatkoztak.

Az V-VI. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢és a régi Pp. 275. § (3)-(4) bekezdéseinek egyilittes
értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgélat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy
eljarasjogi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara is
Iényeges kihatasa van.

A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden kizarolag a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, a kérelemben tdmadott rendelkezések vonatkozasaban vizsgélta feliil. Az I-
III. rendti alperesek a feliilvizsgalati kérelemben anyagi jogi €s eljarasi jogszabalysértésekre is
hivatkoztak.

A Kiria eldrebocsatja, hogy a jogerds - a korabbi feliilvizsgalati eljarasban hatalyaban fenntartott -



részitélet érvénytelenség megallapitasara vonatkozo rendelkezése mar nem tdmadhat6, ezért ebben
az eljarasban az érvénytelenség jogkdvetkezményérdl kellett donteni. Kovetkezésképpen a
feliilvizsgalati eljarasnak - a feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel - kizardlag a jogerds
itéletnek az érvénytelenséggel érintett, 547/I1. szammal jelolt ingatlanrész tekintetében a
hatarozathozatalig torténd hatadlyossa nyilvanitas esetére az ellenszolgaltatas nélkiill maradt
szolgaltatds, vagyis a felperesnek a perbeli ingatlan 7510 m? terliletének megfeleld tulajdoni
A feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel a Kuridnak mindenekeldtt a feltiing
értékaranytalansagra vald hivatkozast kellett értékelnie. Az I-I11. rendl alperesek hivatkozéasa szerint
a perbeli adéasvételi szerz0dés szerinti vételar megfizetésével a felperes teljes tulajdoni illetéségének
értékét megfizették. A Kuria ezzel Osszefiiggésben utal a kovetkezOkre: az eldszerzdédésben a
szerz6dé felek megallapodtak az I-11. rendii alperesek és a felperes kizardlagos tulajdonaba keriilé
ingatlanrészek kozotti vételarkiilonbozet Osszegében, majd az ezt kdvetden - a felperes teljes
tulajdoni illetéségének atruhazasa targydban - megkdtott perbeli adasvételi szerzddés a perbeli
el0szerz0désben meghatarozott vételarkiilonbozettel azonos, a perbeli eldszerzodés alapjan mar
teljesitett Osszeget tartalmazott vételarként. Mindebbdl kdvetkezden a jogerds részitélet értelmében
részben, az 547/11. szammal jeldlt ingatlanrész tekintetében érvénytelen perbeli adasvételi szerzddés
alapjan a perbeli ingatlan 7510 m? teriiletének megfeleld tulajdoni hanyad ellenértékét az I-1I. rendii
alperesek nem fizették meg.

Az I-11I. rendii alpereseknek a feltling értékardnytalansagra alapitott hivatkozasaval 6sszefliggésben
a Kuria ramutat: az alperes kifogés utjan gyakorolt megtamadésa csak arra a szerzédésre iranyulhat,
amelyre a felperes a kovetelését alapitotta [régi Ptk. 236. § (3) bekezdés, az érvénytelenségi
perekben felmeriilo egyes eljarasjogi kérdésekrol sz616 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 9. a) pont.].
Ebben a perben azonban az I-IIl. rendi alperesek a perbeli elészerzodésben kikotott
,vetelarkiilonbozet" - az érvényesnek tartott részért fizetett ellenérték - 6sszegének aranytalansagat
allitjak, amely kovetelést ebben a perben az I-II. rendii alperesek a hatdlyon kiviil helyezést
megeldzd elséfoku eljarasban az itélet hozatalat megel6zO targyalds berekesztéséig viszontkereset
[régi Pp. 147. § (1) bekezdés] formdjaban érvényesithettek volna. Ezt kdvetden ezt az igényliket
csak keresettel érvényesithetik, azonban ilyen per inditasara vonatkozo6 adat nem meriilt fel.
Mindebbdl kovetkezéen nem alapos a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott
feliilvizsgalati érvelés, ugyanis az elézOekben kifejtettek szerint ennek a pernek nem volt targya a
perbeli elészerzddés, igy az abban kikotott vételarkiilonbozet ,.értékardnyossagat" sem az ligyben
eljart birosagok, sem a Kuria nem vizsgalhatta. Mindazonaltal igy az ebben a kérben rendelkezésre
allo bizonyitékok értékelése érdektelen volt.

Kovetkezésképpen ebben a perben a régi Ptk. 201. §-anak megsértése nem allapithaté meg, és mivel
a fent kifejtettek szerint nincsen sz6 az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok értékegyenstlyanak a
megbomlasarol, a jogerds itélet az 1/2010. (V1. 28.) PK véleményben foglaltaknak is megfelelt.
Mindezekre tekintettel a Kuria melldzte a jogerds itélet indokolasabol a feltiing értékaranytalansagra
hivatkozassal 6sszefliggd megallapitasokat. Ebbol kovetkezOen ebben a kérdésben a régi Pp. 221. §
megsértését nem kellett vizsgalnia.

Az 547/11. szammal jelolt ingatlanrész értékét illetéen a masodfokt birdsag jogszabalysértés nélkiil,
a régi Pp. 221. §-dnak megfelelden, kell6 részletességgel, a perben kirendelt szakértd
szakvéleményére alapitva kifejtette indokait.

A fentiek értelmében helytalldan dontdttek az ligyben eljart birdsagok a perbeli adasvételi szerzodés
hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitasa esetére az ellenszolgaltatas nélkiil maradt
szolgaltatas, azaz a perbeli ingatlanrész szakvélemény alapjan meghatarozott 6sszegii ellenértékének
a felperes részére valdo megfizetésérol.

Mindezek alapjan a Kuria az I-I11. rendii alperesek altal allitott okokbol nem jogszabalysértd jogerds
itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.



Z.4ro rész

A feliilvizsgélati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan az I-II. rendii alperesek kotelesek egyetemlegesen
megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott iigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltségét.

A Kuria a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet az I-111. rendii alperesek kérelmére a régi Pp.
274. § (1) bekezdése alapjan kitlizott targyalason biralta el.

Budapest, 2020 szeptember 16.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. eléad6 bird, Dr. Kiss Gabor s.k. bird



