[1]

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf.31.243/2020/8.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljart felperes neve (felperes cime
felperesnek az Imre Andras Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, eljaré dr. Imre Andras iigyvéd)
altal képviselt alperes neve ,fa." (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében a Févarosi Torvényszék Munkatigyi
Kollégiuma 2020. junius 26. napjan kelt 14.M.70.044/2020/10. sorszamu itélete ellen a felperes 11.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperes részére 159.000
(szazotvenkilencezer) forint + 42.930 (negyvenkettdezer-kilencszdzharminc) forint AFA masodfoku
perkoltséget.

A le nem rott 508.800 (6tszdznyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. junius 16. napjatol allt
az alperessel munkaviszonyban hitelkockazat-kezeld munkakorben. Téavolléti dija 530.000 forint
volt. A felperes altal ténylegesen ellatott munkakdri feladatok megegyeztek a munkakori leirasaban
foglaltakkal. A felperes a ... Igazgatdésagon végzett munkat, ahol a jogviszonya fennallasakor az
igazgatoi munkakort S.G. toltotte be. Felperesen kiviil V.SZ. dolgozott még a szervezeti egységben
senior hitelkockazat-kezel6ként. A hitellendrzéssel ¢és az adminisztrativ feladatokkal P.I.
csoportvezetd, K.H. és J.A. hiteladminisztrator foglalkoztak. A felperesi munkavégzés a
hitelellendrzési teriilethez akként kapcsolddott, hogy a folydsitas feltételeit ellendrizték a
hitelellendrzési teriilet dolgozoi, és amennyiben barmiféle kérdés meriilt fel ezzel kapcsolatosan,
akkor a felperestdl, illetve V.SZ.t0l kértek segitséget, magyarazatot. S.G. a felperes és V.SZ. részére
a munkafeladatokat gy hatdrozta meg, hogy a kockéazatkezelésre beérkezd elbterjesztéseket
szignalta ki. Egy-egy elbterjesztést mindig egyikiik kapta meg, nem volt olyan feladat, amikor az
eldterjesztéseken kozosen kellett volna dolgozniuk. A feladatkiosztassal egyidejiileg a vezetd
sziikség esetén annak silirgdsségét is megjelolte, illetve a kiosztott eldterjesztésen a hataridot is
feltiintette.
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2016. tavaszan az alperes egy nagyobb keretdsszegre szamitott annal, mint amit a .... az alperesre
allokalt a novekedési hitelprogrambol. Ezen keretdsszeg az alperesi varakozasokat jelentdsen
alulmulta, ezért S.G. igazgatd ugy itélte meg, hogy a ... Igazgatésagnak az a része, amely az
igyletek elbirdlasdval foglalkozik, ezen feladatokat egy fovel is el tudja latni. Ebbdl adoddan a
szervezeti egységben koltségtakarékossagi szempontbol 1étszamleépitésre keriilt sor; két fordl egy
fore. S.G. igazgato tett javaslatot a vezérigazgatd részére, aki a dontést elfogadta.

Alperes a felperesi munkaviszonyt a 2016. aprilis 6. napjan kelt felmondassal megsziintette.
Indokolasul eldadta, hogy a ,,n6vekedési hitelprogram keretében az idei esztenddre a bank részére
allokalt keretosszeg jelentdsen alulmaradt a varakozasoknak. Miutan a wvallalati hitelezési
tevékenység jelentds részét képezi a hivatkozott program keretében refinanszirozott kis- és
kozépvallalatoknak nytjtott hitelek, a bank ezen {lizletdganak aktivitdsa a forrascsokkentés
kovetkeztében visszaesett, aminek eredményeképpen a ... Osztily munkatarsainak munkéja is
jelentésen  megfogyatkozott. Az emlitett kedvezotlen koriilmények kozott a  bank
koltségtakarékossagi intézkedések - 1étszamleépités - megtételére kényszeriilt, igy a ... Osztalyon
beliil a kockazatkezeldi munkakorok szamat kénytelen vagyok csokkenteni oly mddon, hogy a
jovoben ezt a munkakdrt a korabbi két személy helyett egy munkavallalé fogja ellatni a fent
megjelolt okbol, tovabbi foglalkoztatasara bankunkndl sajnos nincs lehetdség."

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a felmondas jogellenességét allitotta, tekintettel arra, hogy az alperes éltal
hivatkozott ok, miszerint a kockazatkezeldi munka csdkkent, nem valos. Hivatkozott a felperes arra
is, hogy a kockazatkezelési teriileten jelentds eldkésziileteket folytatott, a vallalati igyeken feliil a
kockézatkezelésen beliil szabalyzat modositas eldkészitésével is foglalkozott. Valdtlannak tartotta
azon alperesi allitast is, miszerint az ... keret ideiglenes csokkenésével a kockazatkezel6i munka is
csokkent volna. Megitélése szerint az ... keret nem tul jelentds €s egyben ideiglenes csokkentése a
kockazatkezelés munkdjat nem érintette, ezzel ellentétben az trendszert, lassti ndvekedést mutatott.
Hangsulyozta tovabba, hogy a 2015. és 2016. évben is el kellett végezni a hagyomdanyos, Uj
hitelelSterjesztések munkait. Koltségkezeloként munkéjaval azt a célt szolgalta, hogy a javaslatai
alapjdn a bank a veszteséget elkeriilje, valamint, hogy az iigylet mar rovid idén beliil
atstrukturalhat6 legyen és olyan fedezeteket vonjon be, amelyek nem korlatozottan vagy esetleg
rendkiviil hosszu 1dd alatt érvényesithetéek. Szakértd kirendelését is inditvanyozta abban a korben,
hogy a ... Osztaly és ezen beliil a felperes altal elvégzendé munka valdban csokkenést mutatott-e a
felmondassal érintett iddszakban. Vitatta a felmondasban foglaltak viladgossagat és okszerliségét is.
Kereseti kérelme a munka térvénykdnyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban Mt.) 82. §
alapjan 10 (pontosabban 12) havi elmaradt munkabére, valamint 10 (pontosabban 12) havi cafeteria
Osszeg megtéritésére iranyult.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.
Hivatkozdsa szerint az .. keretében a bank részére allokalt keretdsszeg csokkenésének
eredményeképpen a ... Osztaly munkatarsainak munkaja jelentésen megfogyatkozott, ez tette
sziikségessé a koltségtakarékossagi intézkedés, 1étszamleépités megtételét. Hangstlyozta, hogy a
felmondasi ok vizsgalata nem jogositja fel a birésagot arra, hogy a munkaltatd vezetésének korébe
tartozo olyan kérdések eldontésébe is beleavatkozzék, amelyek a munkaiigyi jogvita keretein kiviil
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esnek. A munkaltatonal tortént atszervezés miatti munkakormegsziinés esetén a munkaligyi
jogvitdban nem vizsgalhatd az atszervezés célszerlisége, valamint az sem, hogy a munkaltatdo miért
az ¢érintett munkavallalo6 munkaviszonyat mondta fel és nem valamely mas, azonos munkakort
betoltd munkatarsét. Szintén nincs helye a munkaiigyi perben a koltség-racionalizalast,
megtakaritast célzo dontés hatékonysagi, célszerliségi vizsgalatdnak. Ebbdl kovetkezden a
munkaiigyi jogvita keretein kiviil esett az is, hogy az alperes gazdasagi helyzete valéban indokoltta
¢s sziikségessé tette-e a vezérigazgatoi utasitassal elrendelt atszervezést és létszamcsokkentést.
Hivatkozasa szerint a felperesi munkaviszony megsziintetésétél az ellenkérelem benyujtasaig a
felperes egykori munkakore ellatasara ) munkavallalé nem keriilt alkalmazasra, valamint mas
munkavallalok munkakori leirdsa sem keriilt modositdsra. A létszamleépités a felmondas
id6épontjaban valos volt.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2018. november 20. napjan (pontosabban 2018.
oktober 31. napjan) kelt, 3.M.1296/2016/37. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a
felperest az alperes részére torténé 318.000 forint + AFA perkéltség megfizetésére kotelezte. Ezen
feliil akként rendelkezett, hogy a felperes a NAV felhivasara 381.600 forint eljarasi illeték
megfizetésére koteles.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2019. majus
21. napjan kelt, 5.Mf.680.094/2019/3. szamu végzésével az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezési
kérelem ¢és az ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot a per Gjabb targyaldsara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. E korben rogzitette, hogy
az els6foku birdsagnak kell a felperes 4ltal eldterjesztett személyes koltségmentesség iranti kérelem
elbiralasarol hataroznia.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 2019. oktober 25. napjan tartott targyalasrol
késziilt jegyzOkonyvbe foglaltan 53.M.799/2019/4-1. sorszamt végzéssel a felperes részére 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan teljes személyes koltségmenetességet engedélyezett.

Az alperes végelszamolas alatt allt.
Az elséfoku birdsag hatarozata

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest alperes részére torténd
318.000 forint + AFA perkoltség megfizetésére. Ezen feliil az eljarasi illeték allam altali viselésérdl
rendelkezett.

Az altala megallapitott tényallas alapjan az Mt. 64. §-abol, 65. § (1) és 66. § (1) bekezdésébol
kiindulva az els6foku birdsag a felperesi felmondas jogelleneségének jogkovetkezményeire iranyuld
kereseti kérelmet nem talalta alaposnak. Itéletében rogzitette, hogy S.G., P.I., V.SZ., valamint D.ZS.
tantivallomésaval alatdmasztotta, hogy mig 2016. 4prilisaban a ... Igazgatésagon 5 + 1 {6 dolgozott,
addig a felperes tavozasat kovetden a létszam 1 fovel csokkent. Kiemelte tovabba, hogy 2016.
oktoberében S.G.t is egy masik teriiletre helyezték at, igy oktdbertdl december 31-ig a megbizott
igazgatoi feladatokat P.I. latta el. Rogzitette, hogy S.G. vallomasa szerint a felperesi feladatok
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megszintek, ezért azok szétosztdsara nem volt sziikkség, mig a V.SZ. altal elmondottak alapjan a
felperesi munkat ¢ vette at, amely a sajat munkdajaval egyiitt sem haladta meg a napi nyolc 6rat. A
tantk egybehangzdan allitottak, hogy nem volt tudomasuk arrél, hogy barki mas a kockazatkezelési
feladatok ellatasat a perbeli idészakban végezte volna.

ftéletében rogzitette, hogy a 1étszamleépités célszerliségét az elséfoku birosag nem vizsgalhatta. Az
okszeriiség vonatkozasaban V.SZ. azon nyilatkozatat emelte ki, miszerint a felperes tavozasat
kovetden a feladati nem novekedtek. Rogzitette, hogy a tanuk a forrascsokkentésre egyontetiien
nyilatkoztak.

Nem tulajdonitott relevanciat annak a koriilménynek, miszerint 2017. januar 9-én SZ.L.
kockézatkezeloként kertilt felvétele az alpereshez, tekintettel arra, hogy erre a felperesi jogviszony
megsziintetését kdvetden nyolc honappal késdbb kertilt sor.

Hivatkozott azon itélkezési gyakorlatra is, miszerint az intézkedés célszeriitlensége vagy
gazdasagtalansdga a rendes felmondassal torténd megsziintetés esetén a perben nem vizsgalhato,
valamint arra is, hogy a létszamleépités valosaga nem vitathatd abban az esetben, ha a munkavallalo
munkakori feladatai ellatasara a munkaltatd uj munkavallalot nem alkalmazott, hanem a munkakdrt
mar addig alkalmazott munkavallalo feladatkorébe utalta. Mindezekbdl adoddan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltatd a létszamleépitést végrehajtotta, a felmondas ezen
indokénak valdsaga bizonyitéasra kertilt.

Nem taldlta megalapozottnak a felperes ... Bank megkeresésére iranyuld inditvanyat annak
bizonyitdsa korében, hogy az alperesnek milyen varakozédsai voltak az allokalt keretdsszeg
nagysagrendjére, valamint a 2016. évi allokalt keret tényleges nagysagara. E korben rogzitette, hogy
ezen kérdésnek a felperesi jogviszony-megsziintetés jogszerlségének elbirdlasa korében
relevancidja nem volt. Szintén nem tartotta megalapozottnak - igy melldzte - a felperes szakértd-
kirendelésre tett bizonyitasi inditvanyat. E korben hangstlyozta, hogy a perben bizonyitast nyert,
hogy a felperes altal ellatott munkat a felperesi jogviszony megsziintetését kovetéen V.SZ. latta el,
mely tényt a felperes érdemben vitatni nem tudott, igy a szakértd bevezetése a perbe okafogyotta
valt. Szintén nem tartotta sziikségesnek S.G. és P.I. ismételt meghallgatasat figyelemmel arra, hogy
azt felperes sem vitatta, hogy a tanukhoz meghallgatasukkor kérdéseket intézhetett.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a felperesi felmondéasban
kozoltek valosak, az alperes a ténylegesen végrehajtott 1étszamleépités eredményeképpen okszertien
sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az alperes kereseti kérelemnek megfeleld marasztalasat kérte. E kdrben rogzitette,
hogy 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 6sszegben 6.360.000 forint és 12 havi cafeteria juttatasként
168.000. forint Osszegre tart igényt. Masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére, az
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elséfoku birésag 1) hatarozat hozatalara, ) eljaras lefolytatasara kotelezésére iranyult.
Harmadlagosan az els6foku eljaras soran megallapitott perkdltség dsszegének mérséklését kérte.

Allaspontja szerint a tantivallomasok egyhangulag alatimasztotték, hogy a felperes munkavégzésére
kizarolag S.G. latott ra, aki pedig a kockazatkezelék munkajarol és annak mennyiségérdl
nyilvantartast nem vezetett. A kockdzatkezel6i munkakdrbe nemcsak a vélemények elkészitése,
hanem a szabalyzat-véleményezési feladat is beletartozott, amely a felperesi feladatok kb. 20-25 %-
at tette ki. Ez igy volt abban az iddszakban is, amikor felperes és V.SZ. is aktivan dolgozott a
szabalyzatok véleményezésén. V.SZ. meghallgatisa sordn vallomaséaval igazolta, hogy 2016. méjus
utdn a banki szabalyzatok véleményezésével mar nem foglalkozott. Ebbdl pedig egyenes
kovetkezik, hogy a szabalyzatok véleményezését 2016. aprilis utdn mas személyek vették at,
felperes szerint S.G. és P.I. személyében. fgy nem fedi a valdsagot azon, felmondasban
megfogalmazott allitds, miszerint a kockazatkezel6i munkakort egy személy latta el. Visszatérden
hangsulyozta, hogy amennyiben a banknal a hitelallomany és a bank Iétszdma dinamikusan nd,
akkor effektive lehetetlen, hogy a kockéazatkezelési tertilet 1étszama csdkkenjen, ahogy ezen allitast
G.Cs. vallomasaban meg is erdsitette. Fellebbezésében kifogasolta tovabba, hogy az alperes 2018.
junius 11. napjén el6terjesztett érdemi nyilatkozatat 6 teljes tartalmdban nem ismerhette meg, ebbdl
adddoan sériilt a tisztességhez eljarashoz valo joga.

Kifogésolta, hogy az elséfoku itélet az alperesi felmondast ugy kezelte, mintha az egy atszervezés
eredménye lett volna. Tekintettel arra, hogy erre nem kertilt sor, igy az e témakorben hivatkozott
eseti dontések relevancidval nem birhatnak. Kifogésolta az itéletben megfogalmazottakat abban a
korben is, miszerint ,a tanuk a forrascsOkkentésre egyértelmiien nyilatkoztak". Ezzel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy a forras alakulasa ligyében a tantk a nyilatkozattételt keriilték, arra
informaciojuk nem volt. Erre még az alperes sem tett nyilatkozatot. Az alperes 2016. ¢s 2017. évi
beszamoloibdl és mérlegadataibol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az alperes forrdsai a
kérdéses iddszakban ¢és azt kdvetden is jelentdsen emelkedtek. Erre mar az elsdfoku eljaras soran is
hivatkozott, melyet az els6foku birosag itéletének meghozatala soran nem vett figyelembe.

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme vonatkozéasaban rogzitette, hogy az els6fokl bir6sag nem
tette lehetové, hogy az alperes 2018. junius 11. napjan eldterjesztett érdemi nyilatkozatat teljes
terjedelemben megismerje. Sulyosan megsértve ezzel az érdemi észrevételezéshez valod jogat.
Hivatkozta tovabba, hogy az alperes az ezzel 0sszefliggésben eldirtakat a birésag altal megszabott
hataridét joval meghaladodan teljesitette, igy allaspontja szerint az abban foglaltakat az els6fokt
birésagnak figyelmen kiviil kellett volna hagynia. Hangsulyozta tovabba, hogy a 2020. januar 16-i
beadvanya II. fejezetének 5. és 7. pontjaban, valamint a 2020. majus 6-1 beadvanyéanak 3. pontjaban
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melynek az elséfoku birdsdg nem adott helyt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperes
perkoltségben valdo marasztalasat kérte. Ellenkérelmében kiemelten hangstlyozta azon allaspontjat,
miszerint a munkajogilag relevans indoknak a létszamleépitést kell tekinteni, igy a dontés
célszerliségét - az irdnyado birdi gyakorlatra tekintettel - bizonyitania nem kellett. Azt pedig a
perben alperes igazolta, hogy a bank a felperesi munkaviszony megsziintetésétdl egészen 2017.
janudarjaig nem létesitett olyan munkaviszonyt, amely a felperes egykori munkakorének ellatasara
iranyult, valamint mas munkavallalok munkakori leirdsat sem modositotta. Igy a felmondasban
megjelolt ok, a létszamleépités a felmondas iddpontjaban és az azota eltelt iddben is valds volt.
Meglatasa szerint kifejezetten téves azon felperesi allaspont, miszerint az alperesnek a 2016. évi ...
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keret kihasznaldsat is igazolnia kellett volna. Szintén nem volt sziikségszeri a per eldontése
szempontjabol a 2016. év egészének barmilyen okbol torténd vizsgalata.

Az id6kdzben felszamolas ala keriilt alperes képviseletére jogosult titokgazda a méasodfoku eljaras
vonatkozdsdban sem jarult hozza az iizleti titoknak mindsiil6 adatok felperesi megismeréséhez.
Ezzel egyidejlileg kérte a masodfoku birdsagot, hogy a felperes szdmara a titok védelme érdekében
ne tegye megismerhetévé a kitakart részeket, valamint a Pp. 5. § (2) bekezdése alapjan a
targyalasrdl a nyilvanossagot zarja ki.

Tovabbra is fenntartotta azon &llaspontjat, miszerint az allokacié kapcsan felmeriilt kérdések
tisztazasa a per eldontése szempontjabodl relevancidval nem birtak, azonban alperes e korben is
igazolta, a keretdsszeg alperesi varakozassal szembeni alulmaradasat, annak az elsé és masodik
pillérben rogzitettek szerinti valtozéasat, valamint azt, hogy késobb milyen okbol és mennyiben
novekedett mégis az alloméany. Ezen tények aldtdmasztasaul szolgadlo mellékleteket a birdsag
rendelkezésre bocsatotta. fgy a birdsdg szamaéra lehetdvé valt a 2016-os év egészét tekintve az
alperes hitelezési tevékenységére vald ralatas. Kiemelten hangstlyozta, hogy ezen valtozads a
felmondast kovetéen harom honappal késobb kovetkezett be, melyre az alperes a felmondas
idépontjaban nem szamithatott. Ebbdl az okbol adédoéan sem kérddjelezhetd meg a felmondas
okanak valodisaga.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés nem alapos.
A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes 2019. december 2. napi hatéllyal felszdmolas ala keriilt, igy a cég elnevezése alperes
,.felszamolas alatt"-ra valtozott.

A masodfoku birosadg a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
lefolytatott bizonyitdsi eljarast kovetden a tényallast kisebb mértében hidnyosan allapitotta meg,
ezért sziikséges volt annak kiegészitése, pontositdsa. Azonban még igy is helytalld volt az abbol
levont jogi kovetkeztetése. Mindezekre figyelemmel az els6fokil birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vilagossag kovetelménye korében azt emeli ki a masodfoku birésag, hogy a kialakult itélkezési
gyakorlat szerint annak megtartottsdgat nem altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettje, vagyis a
felmondassal érintett munkavallaloé tudomasa (tudattartama) oldalarol kell értékelni. Vagyis annak
van relevancidja, hogy az elbocsatott munkavallalo szamara legyen vildgos, hogy mi volt a
megsziintetés oka. Ennek megfelelden a felmondast, mint egészet vizsgalva, megallapithatd, hogy
abbol egyértelmiien kideriilt, és a felperes szdmara is vilagosnak kellett lennie, hogy az alperes a
munkafeladatok csokkenésébdl adodoan koltségracionalizalas okdn egy fével csokkentette a
felperes szervezeti egységét érintdé munkavallaloi 1étszamot. A felmondas alapvetd munkajogi
indoka ez volt, ezen tény pedig a felmondas indokolasabol vilagosan és egyértelmiien kidertilt.
Szemben a felperesi érveléssel, nem volt jelentésége annak, hogy a felperes altal hivatkozott
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részletek preciz, pontos meghatarozdsa az indokoldsban megtortént-e vagy sem. Nem érinti a
felperesi felmondasi indok vilagossagat az a koriilmény, hogy abbol az allokéalasra vonatkozd
részletek és a forras csokkentés koriilményei nem deriiltek ki. A hosszi id6 ota kdvetkezetesen
érvényesiild birdi gyakorlat alapjan rogzithetd, hogy a munkaltatonak lehetdsége van arra, hogy a
felmondas alapjaul szolgaldé koriilményeket Osszefoglaloan jeldlje meg. Nem sziikséges azok
minden részletre kiterjedd6 meghatarozasa. A felmondas szovegének ilyen szempontbdl torténd
vizsgalata alapjan is megallapithat6, hogy a felperes szamara minden kétséget kizardan ki kellett
deriilnie, hogy a munkdjara az alperesnél miért nem volt sziikség.

A felmondas indokénak valos és okszerli volta tekintetében azt emeli ki a masodfoku birosag, hogy
ahogy azt az els6fokt birdsag is helytalloan rogzitette, az alperesnek a perben azt kellett igazolnia,
hogy a létszamleépités megvaldsult és a kockdzatkezel6i munkakdrt a felmondast kdvetden két
személy helyett egy munkavallalo latta el. A birosagnak az alperes dontésének célszerliségét,
gazdasagossagi szempontjait a felmondasra vonatkoz6 dontés meghozatala kapcsan vizsgalnia nem
kellett.

Az oksagi kapcsolat korében arra mutat rd a masodfoku birésag, hogy annak a létszamcsokkentés és
a felperesi jogviszony megsziintetése kozott kellett fennallnia. A 1étszamcsokkentés mogott
meghuzodo indok azonban kiviil esik a birdsag vizsgalddasi korén. A 1étszamleépités megvaldsulasa
korében pedig helytalléan jutott az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi
munkakort felperes korabbi kollégdja, V.SZ. vette at. A ... Igazgatosdgon foglalkoztatott egyéb
munkavallalok vallomasukkal egyértelmiien megerdsitették, hogy 6k a felperesi feladatokbdl a
felperesi jogviszony megsziintetését kovetéen nem kaptak. P.I. is akként nyilatkozott, hogy a
felperes tavozasat kovetden neki a felperesi feladatok elvégése soran besegitenie nem kellett, ilyen
feladatot nem kapott.

A szabalyzatokhoz kapcsolodd munkavégzés korében nem osztotta a masodfoku birdsag a felperes
azon érvelését, miszerint amennyiben V.SZ.nak 2016. majusatol ilyen jellegii feladata nem adédott,
az kizardlag azt jelentheti, hogy ezen feladatot valamely méas munkavallalo latta el. Ahogy arra az
alperes is ramutatott, a szabalyzatok feliilvizsgalataval kapcsolatos feladatok iddszakosak, melyben
a kockazatkezelési igazgatd is mindig részt vett. Igy tehat 6nmagaban az a koriilmény, hogy
V.SZ.nak ilyen feladatai 2016. 4prilis-majusatol mar nem voltak, még nem eredményezi a felperes
altal levont kovetkeztetést.

Helyesen értékelte a bizonyitékokat az els6fokl birdsadg abban a korben is, miszerint G.Cs. azon
nyilatkozata, hogy a ... Osztdly munkéaja 2016-ban a 2015. évhez képest nétt, kiillonosebb
jelentdséggel nem birt. G.Cs. tanu a felperes altal hivatkozott nyilatkozataban ugyanis a véleményét
fogalmazta meg, illetve 6 a felperesi szervezeti egységre kozvetlen modon nem is latott ra, igy
pontos informécidval nem is birhatott.

A fentiek alapjan nem volt jelentdésége azon koriilménynek sem, hogy a tanik a forrds alakuldsarol
érdemi informécioval nem rendelkeztek.

Az alperes 2018. janius 11-1 datummal el6terjesztett érdemi nyilatkozatanak felperesi
megismerhetdésége korében kiemelendd, hogy a titokgazda a banktitok felperes 4ltali
megismeréséhez nem jarult hozza, igy nem sértett eljarasi szabalyt az elséfokll birdsag akkor,
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amikor ennek megtekintését a felperes részére nem tette lehetévé. E korben azonban azt
hangsulyozza a masodfoki birdsdg, hogy az alperesi dontés gazdasagi célszerliségét érintd
kérdéskorben tett alperesi tényallitdsok a jogvita érdemi elbiralasat - a korabban kifejtettek szerint -
nem is befolydsoltdk. Ennek alapjdn nem latta megalapozottnak a felperes ezen kérésének
masodfokt eljarasban vald teljesithetoségét sem. A masodfoka birosdgnak az {izleti titok
megorzéséhez, illetve a fél iratbetekintési és jogorvoslati jogdhoz valo érdekét kellett mérlegre
tennie. Figyelemmel azonban arra, hogy az iizleti titokként megjelend adatok, bizonyitékok a jogvita
érdemi elbirdlasa szempontjabol jelentéséggel nem birtak, igy nem latta annak jogszerliségét a
masodfoku birésag, hogy azt a felperes szamara hozzaférhetové tegye.

Nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag akkor sem, amikor mellézte a felperes S.G. és P.I.
ismételt meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat. Felperes a tantk ismételt meghallgatasat
a feladat szétosztasa targykorben kivanta, és nem vitatta, hogy az els6¢ alkalommal tortént
meghallgatasuk sordn lehet6sége volt a tanikhoz kérdéseket intézni. Ebben a kdrben helytalléan
jutott az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre, miszerint a felperes nem hivatkozott olyan
koriilményre, amely megalapozta volna a tanik ismételt meghallgatésat.

€n nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag akkor, amikor a felperes szakértd kirendelésére
vonatkozo inditvanyat mellézte. E korben rogziti a méasodfoku birdsag, hogy a felperes altal a
szakértohoz intézett kérdések és az indok, ami miatt a szakérté bevonasat kérte a perbe, nem volt
megalapozott. A kockédzatkezelési teriilet munkaid6é-raforditasanak alakulasaval dsszefliggésben
relevanciaval ugyanis az birt, hogy a felperes és kollégaja, V.SZ. kockazatelemzo feladatai hogyan
alakultak. V.SZ. a tanuvallomésa soran pedig elmondta, hogy a felperesi feladatokat a felperesi
jogviszony megsziinését kovetden O latta el, amely a nyolcoras munkavégzésbe belefért. A
bizonyitasi eljaras soran az is igazolasra kertilt, hogy az adott Igazgatésagon mas kollégak ilyen
jellegti feladatot nem kaptak, nem végeztek. Ebbdl adodéan a munkaidé-raforditas igazolast nyert.
Annak a kérdéskornek pedig, hogy ez a 2015. és a 2016. év viszonylatdban miként alakult, az tigy
megitélése szempontjabol relevancidja nem volt.

Nem taldlta megalapozottnak a masodfoku birosag a felperes els6fokt perkdltség 6sszegének
mérséklésére irdnyuld kérelmét sem. Az elséfoku birosag a perkoltség dsszegénél a pertargyértékbol
kiindulva az IM rendeletben meghatarozott 5 %-os mértékben allapitotta meg a felperest terheld
perkoltség Gsszegét. A birosagi eljardsban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ligyvédi munkadij megéllapitdsa sordn a
birdsag a munkadij 6sszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen
elvégzett tevékenységgel. A masodfoku birdsag a jogi képviselettel felmeriilt koltség megallapitasa
soran figyelembe vette a ténylegesen kifejtett jogtanacsosi tevékenységet, a pertargy értékét,
valamint a perben tartott targyaldsok szamat és a per tartamat, igy a munkadijként megitélt
perkoltséget nem talalta ardnytalanul magasnak, ezért annak leszallitasara sem latott modot.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag az elsdfokt birosag itéletét a sziikségesnek itélt
tényallas kiegészitését kovetden hagyta helyben.

7.Ar0 rész

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesi perkoltség
megfizetésére. A megallapitott 6sszeg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan
¢s (5) bekezdésén alapul.
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A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarési illeték a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § és 14. §-a alapjan az allam terhén marad. Az illeték mértéke - az
els6fokl birdsag altal rogzitett pertargyérték mellett - az illetékrdl sz6lo 1990. évi XCIII. toérvény
(Ttv.) 39. § (2) bekezdése €s 46. § (1) bekezdése szerint keriilt megallapitasra.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233/A. §-a zarja ki.

, 2020. november 10.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



