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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf£.31.161/2020/15.

A Fovarosi [télétabla, mint méasodfoka birdsag a Rajkai és Takacs Ugyvédi Iroda (felperesi
képviseld cime.; eljaro iigyvéd: dr. Rajkai Balazs) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek, az Imre Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime.; eljaro iigyvéd: dr. Imre Andras) altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Foévarosi Kozigazgatasi és ... Birdsag 57.M.973/2018/76.
szamu itélete ellen az alperes 78. szdmu fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 740.000 forint
(hétszaznegyvenezer) és AFA elséfokua, 370.000 forint (haromszazhetvenezer) és AFA masodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak - kiilon felhivasra - 1.500.000 forint (egymilli6-6tszazezer)
kereseti illetéket, és 2.500.000 forint (kétmillio-6tszazezer) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

A felperes 2005. aprilis 18. napjatdl allt az alperes alkalmazdsidban, 2014. januar O1. napjatol
hatalyos munkaszerzddés szerint iigyvezetd lett. A munkabére a modositott munkaszerzodése
alapjan havi 1.000.000.-Ft alapbérbdl és 500.000.-Ft vezet6i potlekbal allt.

Az alperes biztositdsi és Onsegélyezd tevékenységet egyesiileti formaban végzé tarsadalmi
szervezet. A biztositasi tevékenységére figyelemmel az alperes biztositasi tevékenysége felett a
feligyeleti jogot gyakorld ... Bank (...) 2016. majus 13. napjan a biztositd igazgatdsag tagja
jogkdrében eljarni hivatott feliigyeleti biztosokat rendelt ki, f6 feladatuk a pénziigyi terv
elokészitése és benyujtasa volt. A feliigyeleti biztosok a pénziigyi tervet benyujtottak, azonban az ...
az alperes biztositasi tevékenységi engedélyét visszavonta. A hatdrozatban megallapitotta, hogy a
kirendelt feliigyeleti biztosok megbizasa megsziint. Az alpereshez, mint biztositohoz az igazgatdsag
tagja jogait és kotelezettségeit gyakorld teljes jogkorli feliigyeleti biztosként a biztositési
szerzOdéses allomany atruhazasa sikeres lebonyolitasa céljabol kirendelte a ... Kft.-t, (... Kft.) és az
altala kijelolt feliigyeleti biztosokat. A hatarozat ellen az alperes feliigyeld bizottsaga, valamint
megvalasztott elndke fellebbezéssel és felfliggesztési kérelemmel élt. A hatirozat végrehajtasat a
birdsag felfiiggesztette a jogerds birdsagi dontésig. Az ... 2017. november 21-én jabb hatarozatot
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hozott, amelyben a tevékenységi engedélyt ismételten visszavonta, és az igazgatésag jogait €s
kotelezettségeit gyakorlo teljes jogkort feliigyeleti biztosként kirendelte a ... Kft. altal kijelolt
feligyeleti biztosokat azzal a céllal, hogy a biztositd biztositasi tevékenységének lezarasa,
allomanyénak atruhazasa megtorténjen.

A ... altal kijelolt feliigyeleti biztosok V.P. és dr. L.L. 2018. aprilis 26-an személyesen meghallgattak
a felperest annak vonatkozésaban, hogy bejelentette-e, hogy az ... Bt-ben a héazastarsa kiiltag. A
felperes ugy nyilatkozott, hogy irdsban kozolte kozeli hozzatartozojanak a tagsagat T.I. munkaltatoi
jogkorgyakorlo, igazgatosagi elndk részére, aki a bejelentést tudomasul vette €s 2016. januar 29-én
irasban utasitotta felperest a szerzodés megkdtésére az ... Bt.-vel. Az okiratokat felperes masolatban
a feliigyeleti biztosok rendelkezésére bocsatotta.

A feliigyeleti biztosok 2018. aprilis 26-an azonnali hatalyt felmondast kozoltek a felperessel. Az
azonnali hatalyt felmondas a kovetkezoket tartalmazta: A felperes az ... Bt.-vel valo megbizési
szerz6dés megkdtésével megsértette a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi Ltorvény (Mt.) 211.
§ (2) bekezdés c) pontjat, az Mt. 8. § (1) bekezdését, az ... Szabalyzat 6.1. pontjat és a ... Szabalyzat
3.3. pontjat.

Az azonnali hatalya felmondés szerint a felperes a munkaltatdé képviseletében nem kothette volna
meg a megbizasi szerz0dést az ... Bt.-vel és nem igazolhatta volna a teljesitéseket a megbizasi
szerz0dés kapcsan. Jeleznie kellett volna a megbizasi szerzodés létrejotte eldtt a munkaltato
igazgatdsaga részére, hogy az ... Bt. a hdzastarsa csalddi vallalkozésa és a kotelezettségvallalasban
nem vehetett volna részt. A bejelentési kotelezettségnek a felperes nem tett eleget, az altala
felmutatott dokumentumokat nem fogadta el a munkaltatd, mivel azok nem szerepeltek a
munkaltatd iktatd rendszerében, igy nem taldlta 6ket hitelt érdemlének. Rogzitette tovabba a
felmondas, hogy a megbizési szerz6dés megkotése nem volt sziikséges a munkaltatd gazdasagi
tevékenységéhez, és ezaltal a kifizetések vagyoni hatranyt okoztak a munkaltatonak.

Ebbdl kovetkezden a felperes szandékosan megsértette az Mt.-t, az ...szabalyt és az ... Szabalyzatot,
ezaltal 1ényeges kotelezettségét szandékosan ¢€s jelentds mértékben megszegte, a munkaltatdja jogos
gazdasagi érdekeit veszélyeztette.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes elsddlegesen kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy a felmondas érvénytelen
figyelemmel arra, hogy a felmondast kozl6 feliigyeleti biztosok nem rendelkeztek felette
munkaltatéi jogkor gyakorloi jogosultsagokkal, valamint az alperes jogi képviseldjének
meghatalmazasa nem volt szabalyszeri. Ravilagitott az érvénytelenség korében arra, hogy a
biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIIL. torvény (Bit.) 56. § (3) bekezdés szerint, az
55. § (1) bekezdés a) c) pontja szerinti egyeb vezetdk jogviszonyanak megsziintetésé¢hez a feliigyeld
bizottsag eldzetes tajékoztatasa sziikséges. Figyelemmel arra, hogy ilyen elézetes tajékoztatds nem
tortént, ezért jogszabalyba litkozott a jogviszony megsziintetés, ebbol kovetkezden az érvénytelen.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte marasztalni alperest a Mt. 29. § (5) bekezdésére
alapitottan alkalmazand6 Mt. 83. § (3) bekezdése szerint a jogerds itéletig felmeriilt elmaradt
munkabérében.

Maisodlagosan amennyiben az elsddleges kereseti kérelme megalapozatlan lenne, kérte, hogy a
birosag allapitsa meg, hogy az azonnali hatdlyu felmondéasa jogellenes, mivel azt az alperes a
torvényes hataridon tal gyakorolta, valamint az abban foglalt indokok nem vilagosak, nem felelnek
meg a valdsag és az okszeriiség kovetelményének.
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Megitélése szerint a felmondast elkésetten adta ki a munkaltato, figyelemmel arra, hogy a
munkaltatoi jogkort gyakorld igazgatosagi elndk T.I. részére 2015. december 22-én bejelentette az
Osszeférhetetlenséget, ebbdl kovetkezOen ezzel a nappal a munkaltato tudomast szerzett a
kozlésérdl, igy az erre alapitott azonnali hatdlya felmondéas 2018. 4prilis 26-an elkésettnek
tekintedo.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a felmondis indokoldsa nem vilagos, mivel az hivatkozott
szabalyzatokra, beidézte azokat, azonban konkrétan nem volt allapithatdé meg, hogy milyen
kotelezettségszegésre utalt a munkaltatd ezzel a nyilatkozattal.

A valosag és okszerliség korében pedig eldadta, hogy bejelentési kotelezettségének 2015. december
22-¢én eleget tett. A munkaltatd utasitotta arra, hogy az ... Bt.-vel a szerz6dést megkdsse, ezért nem
réhatd a terhére, hogy abban szabalytalanul vett részt. Az alperes éltal a felmondasban hivatkozott
nyilatkozat, mely szerint nem igazolhatta volna a szerzddés szerinti teljesitéseket alaptalan, mivel ez
a szabalyzat arra vonatkozik, hogy nem végezhetd kotelezettségvallalds, teljesités igazolds és
utalvanyozas sajat vagy kozeli hozzatartozo javara, felperes pedig nem sajat vagy kozeli
hozzatartozdja javara végzett utalvanyozast, hanem az ... Bt.-nek, amely nem mindsiil a kozeli
hozzatartozdjanak. A kozeli hozzatartozoja abban kiiltag, aki pedig kozremiikodésre sem jogosult.

Azon felmondasi indok tekintetében, hogy sziikségtelen volt a szerzdédés megkdtése €s vagyoni
hatranyt okozott a felperes a megbizasi dijakkal, utalt arra, hogy igazgatosagi elndki utasitasra kertilt
sor a szerzddés megkotésére, tehat az nem lehetett haszontalan.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a feliigyeleti biztosok jogosultak voltak gyakorolni a munkaltatoi jogkort a
felperes felett, figyelemmel arra, hogy az igazgatésag jogait és kotelezettségeit gyakorolhattak.
Hivatkozott a Bit. 297. § (1) bekezdésére, mely szerint a kirendelés tartama alatt a feliigyeleti biztos
gyakorolja az igazgatésagnak a torvényben és az alapszabalyban megallapitott jogait ¢és
kotelezettségeit. Az alapszabaly 12.5.m. pontja alapjdn az igazgatdsag gyakorolja a munkaltatoi
jogokat az ligyvezetd igazgatd és annak helyettesei, a Bit. szerinti egyéb vezetd, a tobbségi vagy
kizardlagos tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasagok ligyvezetdi, tovabba mindazon munkakdrok
esetében, amelyeket egyedi dontésével hataskorébe von. A felmondas ¢s annak kozlése az
igazgatosag jogkorét gyakorlo feliigyeleti biztos utjan joghatas kivaltasara alkalmas volt.

A felperes altal hivatkozott irasbeli bejelentés a felperes személyi anyagaban nem volt fellelhetd, az
alperesi iktatd rendszerben sem talalhato, ezért allaspontja szerint a munkavallalé nem tett eleget a
bejelentési kotelezettségnek.

A hatéridét illetéen eldadta, hogy a feliigyeleti biztosok 2018. aprilis 26-an szereztek tudomast
teljeskoriien a jogviszony megsziintetésére okot ado koriilményekrol.

Az ... felé fennallo bejelentési kotelezettség tekintetében az alperes hivatkozott arra, hogy nem teszi
érvénytelenné a felmondast, ha ezen kotelezettségét elmulasztotta a feliigyeleti biztos, mivel ez a
jogszabalyi rendelkezés nem munkaviszonyra vonatkozd jogszabdly, ezért nem eredményezhet a
megsértése érvénytelenséget.
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Allaspontja szerint egyértelmilen megallapithatd, hogy a felperes olyan gazdasagi tartalommal
kotott szerzodést az alperes nevében, ami vagyoni hatranyt okozott a munkaltatonak.

Az els6foku birdsag itélete

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy nem volt alapos a felperesnek az a kifogésa, mely szerint
az alperesi jogi képviseldnek a per vitelére nem volt érvényes meghatalmazasa.

A birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a feliigyeleti biztosok kirendelése, a ... Banknak a
vonatkozd hatarozatai €s rendelkezései alapjan nem volt megallapithatd, hogy a feliigyeleti
biztosokhoz keriilt volna a munkaltatoi jogkdr gyakorlasa. A birdsag osztotta felperes allaspontjat,
miszerint a feliigyeleti biztosok kirendelése egy meghatarozott célfeladatra iranyult, vagyis az
allomény atruhdzasa €s a biztositottak védelme volt az elsddleges cél. Mindezek alapjan a birosag
megitélése szerint a felmondds nem a munkaltatéi jogkor gyakorldjatdl szarmazott, ugyanis a
felperes felett 2018. aprilis 26. napjan az azonnali hatalyt felmondas kozlésekor Szivi Janos
igazgatdsagi elnok gyakorolta a munkaltatoi jogkort.

A téjékoztatas elmaradasa kapcsan az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a feliigyeleti biztos a
2018. jualius 31-én kelt levélben tajékoztatta az ... -t, tehat nem eldzetesen, hanem utdlagosan tortént
a beszdmolas. Ez az intézkedés a Bit. 56. § (3) bekezdése szerint nem mindsiil munkaviszonyra
vonatkoz6 jogszabalynak, ezért emiatt nem alkalmazandok a jogellenesség jogkdvetkezményei.

A felmondaés elkésettségével kapcsolatban az els6foku birdsag alldspontja szerint a felperes 2015.
december 22. napjan irasban bejelentette a munkaltatdi jogkor gyakorlgjanak - T.I.nak - hogy az ...
Bt.-ben a hazastarsa kiiltag. Ezt a nyilatkozatot T.I. tudomasul vette és ennek birtokaban utasitotta
felperest a megbizasi szerzddés megkdtésére. Ezért az els6fokll birosag allaspontja szerint ez az
id6pont az iranyado6 a tudomasszerzés vonatkozasaban.

A felmondas vildgossagaval kapcsolatos felperesi hivatkozast a birdsdg nem talalta
megalapozottnak figyelemmel arra, a felperes megértette a felmondasban foglaltakat, mivel arra
nyilatkozott.

A felmondés indokainak valdsaga és okszeriisége vonatkozasidban a birdsag megitélése szerint az
alperes akkor jart volna el helyesen és alaposan a jogviszony megsziintetését megel6zden, ha a
felperes altal eldadott dokumentumok hitelességét megvizsgalja ¢és nem nyilatkozik
elhamarkodottan abban a kérdésben, hogy a dokumentum eleve nem lehet hiteles. A birdsag
tanuként hallgatta meg T.Lt, aki eldéadta, hogy a 2015. december 22-i és 2016. év eleji nyilatkozatok
1étezbek, azok felperestdl és tdle szarmaznak. Tudomassal birt a felperes hazastarsanak az ... Bt.-vel
val6 viszonyarol és a szerzddés megkotését ezen informdcio birtokaban is szorgalmazta. Mindezek
alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felmondasnak az az indoka, mely szerint a felperes a
bejelentési kotelezettségét elmulasztotta nem felel meg a valésagnak.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes nem igazolt teljesitéseket sajat maga vagy kozeli
hozzatartozdja részére, hanem egy betéti tarsasag részére igazolt teljesitést, és a betéti tarsasag
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semmilyen modon nem tekinthetd a felperes kozeli hozzatartozojanak. Ebbol kovetkezden a felperes
nem sértette meg, az erre vonatkozo szabalyzatokat, igy az indok nem valos.

A felmondas azon indoka tekintetében, mely szerint a felperes az alperesi egyesiiletnek vagyoni
hatranyt okozott, megallapitotta, hogy ezen indok sem valos. Ebben a korben hivatkozott Sz. Zs.
feliigyeleti biztos eldadédsara, mely szerint az alperes allomanyaban 1évd szerzédéseket atvizsgaltak
¢s azokat sziintették meg, illetve azok alapjan valo teljesitést fliggesztették fel, amelyeket teljes
mértékben sziikségtelennek lattak, azonban azokat a szerzddéseket, amelyekrdl ugy itélték meg,
hogy azok veszélyeztethetik az alperesi tarsasag miikodését, valtozatlanul fenntartottak. Ezek k6zé a
szerzOdések kozé tartozott az ... Bt. is, hiszen ezen Bt.-vel valo szerz6désnek a megsziintetésérol
vagy a teljesités felfiiggesztésérdl nem rendelkeztek.

A fentiek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes jogviszonyat, mivel nem a munkaltatoi jogkor gyakorldja sziintette meg a jogviszonyt, nem
az azonnali hatalyl felmondasra rendelkezésre allo hataridon beliil, valamint a felmondasban foglalt
indokok nem felelnek meg a valosag és az okszerliség kovetelményének.

Az alperes az eljaras szabalytalansdg miatti kifogast terjesztett eld figyelemmel arra, hogy a birdsag
tévesen osztotta ki a bizonyitasi terhet.

A birdsag az eljaras szabdlytalansaga miatti kifogast elutasitotta. Ramutatott arra, hogy kifogasnak
akkor van helye, ha a birdsag eljarasjogi szabalyt sért. Az anyagi pervezetés korében tajékoztatta a
feleket, melynek célja az volt, hogy a jogvita kérdésében a kell§ tajékoztatast megkapjak, ahhoz,
hogy jogaikat gyakorolhassak, kotelezettségeiket teljesithessék. Allaspontja szerint amennyiben
tévesen adott tajékoztatast a bizonyitasra, €s tévesen keriilt sor a bizonyitasi eljaras lefolytatisara, az
téves eredményre és helytelen dontésre vezethetett, de nem szabalytalan eljarasra.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes nyUjtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen a felperes keresetének
elutasitasat €s perkoltségben vald marasztalasat kérte. Masodlagosan az els6foka birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és 0j eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

A masodfokt birésag feliilbirdlati jogkorét a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 369.§ (1) és (3) bekezdésére, valamint a 381.§-ara alapitotta. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras jogszabalysértd, a bizonyitds eredménye
részben okszerfitlen és ennek alapjan az itéleti tényallas modositasa, kiegészitése sziikséges. Az
els6fokl birésag a megallapitott tényekbdl részben téves jogkdvetkeztetést vont le, ennek alapjan a
megallapitott tények eltérd mindsitése sziikséges. Az elséfoku birésag az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontésének a feliilmérlegelése is sziikséges.

Hivatkozott arra, hogy az elséfokt birosag altal megallapitott tényallasban nem keriilt rogzitésre,
hogy az alperes torvényes képviseletét ellato feliigyeleti biztosok a biztositd hosszabb iddtartamu
mukodtetésére kényszeriiltek, melyre tekintettel intenziv, alapos, mukodési tipusu atvilagitas
meginditasara keriilt sor. A lefolytatott vizsgalat, valamint a felperes személyes meghallgatisa
eredményeként az .. Szolgaltato Betéti Tarsasdg kapcsan a feliigyeleti biztosok olyan 1j
informaciokat tartak fel, amelyek alapjan egyértelmiivé valt szamukra, hogy az alperessel
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szerzOdéses jogviszonyban allo tarsasag tulajdonosi kore az alperes els6 szamu vezetdjéhez, felperes
neve felpereshez kothetd. Eldadta, hogy azon tényallasi elem kulcsfontossagl, miszerint ezen
idépontban értesiiltek a feliigyeleti biztosok arrdl, hogy felperes részesedéssel rendelkezik az ...
Szolgaltato Betéti Tarsasagban. Allaspontja szerint a Bit. 297.§ (1) bekezdése alapjan a kirendelés
tartama alatt a feliigyeleti biztos gyakorolja az igazgatdsag tagjanak torvényben és alapszabalyban
megallapitott jogait és kotelezettségeit, igy a kirendelés nem egy meghatarozott tevékenységre,
hanem az alperes valamennyi miikodési korére kiterjed. Az ...szabaly 12.5.m) pontja alapjan az
igazgatdsag gyakorolja a munkaltatoi jogokat az ligyvezetd igazgatd €s annak helyettesei, és a Bit.
szerinti vezetdi folott. Az eldbbiek alapjan a felperes munkaviszonyanak felmondéasa €s annak
kozlése az igazgatosag jogkorét gyakorld feliigyeleti biztosok alapjan érvényes ¢€s joghatas
kivaltasara alkalmas volt. A kirendelés célja teljes meghitisuldsanak lehetdségét jelentené, ha annak
iddtartama alatt nem a feliigyelet altal kirendelt biztosok, vagy az altaluk kijelolt személyek latnak
el az alperesi munkaszervezetben a munkaltatdi jogkort, hanem mas személyek.

Allaspontja szerint a felmondas hataridejével kapcsolatban az elséfoku birdsag a tényallas
megallapitdsat egy elfogult tani - T.I. - vallomésara, valamint egy eredetiben fel nem lelhetd
okiratra alapozta. Hangsulyozta, hogy az altala vezetett iktatdsban egyik dokumentum sem szerepel,
sem a szerzddések, sem a kimend és bejovo levelek kozott, igy ezen dokumentumokat az alperes
nem fogadta el hiteltérdemlonek.

Tekintettel arra, hogy a felperes allitotta azt, hogy irasban bejelentette az 0sszeférhetetlenséget, 6t
terhelte a dokumentum létezésének a bizonyitdsa, azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget.

Az 0sszeférhetetlenségi ok vonatkozasaban eldadta, hogy az alperesnek a feliigyeld biztosok atfogo
vizsgalata soran jutott tudomasara, hogy az ... Bt. kiiltagja, V.K. a felperes hazastarsa, ezt a tényt a
2018. aprilis 26-an tortént meghallgatds soran tudta meg a munkaltatd. Hivatkozott arra, hogy a
felperes hozzatartozoja a betéti tarsasag tagja, melyet az Mt. 211.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a
felperes koteles lett volna bejelenteni. Fenti bejelentési kotelezettségének azonban felperes hitelt
érdemléen nem tett eleget. Azaltal pedig, hogy hézastarsa V.K., a hdzastarsi vagyonkozosség
fennallasa alatt az ... Bt. révén megszerzett vagyona osztatlanul és egyenld aranyban illette meg a
felperest.

A munkaltatd jogos gazdasagi érdekével kapcsolatban eldadta, hogy a szerzddést a személyesen
érdekelt felperes, €és az alperessel szintén perben 4ll6 Gy.O. kototték meg. Az ... Bt. beszamoloi
alapjan a tarsasag valos gazdasagi tevékenységet a megbizési szerzédés megkdtése eldtt nem
végzett mas megbizok részére, hiszen arbevétele 20.000 forint volt. Allispontja szerint az alperes
nem szorult tandcsadasra €s megallapithato, hogy a megbizasban megjelolt tevékenységet az alperes
munkaszervezetének, sot az ligyvezetd igazgatod €s az ala tartozd munkaszervezetnek kellett volna
ellatnia. Mindezek alapjan a felperes a kozeli hozzatartozoja tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasaggal
olyan gazdasdgi tartalommal kotott szerzOdést az alperesi egyesiilet nevében, amely vagyoni
hatranyt okozott az alperesnek, Ezen magatartasaval megszegte az Mt. 8.§ (1) bekezdésében
meghatarozott vilagos tilalmat.
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A bizonyitasi teherrel kapcsolatban fenntartotta azon eldadasat, hogy a felperes altal hivatkozott irat
pervezetés pedig téves volt, figyelemmel arra, hogy az okirat 1étezését a felperesnek kellett volna
bizonyitani. E korben hivatkozott a Pp. 265.§ (1) bekezdésére, a Pp. 321.§ (1) és (4) bekezdésére,
illetve a Pp. 237.§ (2) bekezdésére. Eldadta, hogy egy okirat nem létezését nem lehet nemlegesen
bizonyitani, egy okirat 1étezését lehet bizonyitani. Erre a felperesnek pedig az elséfoku birosag 35.
szamu jegyzOkonyvben foglalt felhivasa alapjan meg lett volna a lehetdsége.

A felperes elkésetten terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet, ezért azt a Févérosi [télétabla
1.M£.31.161/2020/4.szam1 végzésével hatalytalannak tekintette.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés nagyobb részben alapos.

Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast azonban hianyosan allapitotta
meg ¢és a masodfoku birdsag az abbol levont kovetkeztetésével sem értett egyet, ezért a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet megvaltoztatta.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
biralta felil.

A masodfoku birosag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperesnek a felmondas id6pontjaban hatalyos ...szabalyanak 12.5.m) szerint az igazgatdsag
alapvetOen testiileti dontéseken keresztiil irdnyitja az egyesiilet miikodését, ennek keretében feladata
kiilonosen, hogy gyakorolja a munkaltatdi jogokat az tligyvezetd igazgatd (a munkaszervezet elsé
szamu vezetdje és annak helyettesei (ligyvezetd) és a Bit. szerint egyéb vezetdi, a tObbségi vagy
kizarolagos tulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasagok tligyvezetdi, tovabbi mindazon munkakdrok
esetében, amelyeket egyedi dontésével hataskdrébe von.

Az ...szabaly 12.6.4. pontja szerint az igazgatdsag tagjai €s az egyesiilet vezetd allasu személyei
kotelesek az egyesiiletnek bejelenteni, ha 6k vagy kozeli hozzatartozojuk az egyesiilettel
szerzOdéses kapcsolatba 1épni kivand féllel mindsitett befolyassal, vagy az egyesiilettel kapcsolatba
Iépni kivano félnél igazgatosagi, illetve felligyeld bizottsagi tisztséget viselnek. Ilyen esetben
nevezettek e dontés elokészitésében és meghozatalaban nem vehetnek részt.

A 16.1. szerint az egyesiilet ligyvitelét €és munkaszervezetét az igazgatdsag operativ irdnyitasa €s
ellendrzése mellett az igazgatdsag altal kinevezett és munkaviszonyban allo, a Bit. szerinti elsd
szamu vezetoként megjelolt ligyvezetd irdnyitja.

A alperes elndkének 3/2015. szamu utasitdsa, mely a ,,Az egyesiilet kotelezettségvallalasi és
utalvanyozasi rendjérdl szolo szabalyzat kiadasarol" szol, a szabalyozas céljanal tartalmazza tobbek
kozott a kotelezettségvallalds és a gazdalkodas szabalyainak Dbetartasat, a szabalytalan
kotelezettségvallalasok megakadalyozésat, a nyilvantartasi és adminisztracids fegyelem erdsitését.
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A szabélyozas kiterjed valamennyi biztositonal fellelhetd szerzédésre. A szabalyozas 3.3. pontja
rogziti az Osszeférhetetlenséget, miszerint kotelezettségvallalasi, teljesitésigazolasi és utalvanyozasi
feladatot nem végezhet az a személy, aki ezt a tevékenységet sajat vagy kozeli hozzatartozdja javara
latna el.

A munkaltato elnokének 13/2015.szamu utasitasa a ... rol tartalmazza a kovetkezoket:

A megfeleldségi funkcid teriiletei kozott a b) pontban rogziti az Osszeférhetetlenséget és az
érdekkonfliktusok kezelését. Az 1.4. pont kimondja, hogy a megfeleldségi vezetd az ligyvezetd
igazgatd irdnyitasa alatt végzi tevékenységét, fiiggetlen a biztositd mas tevékenységét iranyitd
vezetdjétdl, veliik sem ala, vagy folérendeltségi, vagy mas modon utasitasi viszonyban nem all, ide
nem értve az ligyvezetd igazgatd irdnyitasi tevékenységét. Az 1.5. szerint a megfeleldségi vezetd
évente legaldbb egyszer (mindegyik negyedik negyedévben) jelentést készit, beszamol
tevékenységérol az igazgatdésagnak ¢és a felligyeld bizottsagnak. A 4.2. pont értelmében a
szabalyzatoknak megfeleld gyakorlatot a megfeleldségi vezetd ellendrzi.

A 7.1. pont szerint a biztositd alkalmazottai szdmara az altalanosan megkOvetelt magatartési
szabalyok mellett (Munka torvénykonyve, SZMSZ munkaszerz6dés) kiilon etikai kddexben,
szabalyzatokban is megfogalmazasra keriilnek a biztosito kiildetésével az dsszeférhetetlenséggel, a
helyes piaci viselkedéssel, bizalmas adatokkal keriilendd magatartassal kapcsolatos elvarasok.

Az alperes elndkének a 10/2015. szdmu utasitasaval 1étrejott ... Szabalyzat az aldbbiak szerint
rendelkezik.

A 6.1. pont szerint a biztositd vezetd allasu személyei (Bit. 83. §) kotelesek a biztositonak
bejelenteni, ha 6k vagy kozeli hozzatartozojuk (Ptk.8:1. § (1) bekezdésének 1) pontja)
e a biztositoval szerzddéses kapcsolatba 1épni kivano félnél befolydsolo részesedéssel;
e amegkdtendd szerzédésben mas érdekeltséggel rendelkeznek vagy
e a Dbiztositoval szerzddéses kapcsolatba 1épni  kivano félnél igazgatosagi, illetve
feliigyeldbizottsagi tisztséget viselnek.

Ilyen esetben a nevezettek a dontés elokészitésében és meghozatalaban nem vehetnek részt.

A 6.2. pont kimondja, hogy a biztosito vezetd allast személyei kinevezésiikkor (megvalasztasukkor)
kotelesek irasbeli nyilatkozatot tenni a biztosito részére arrol, hogy 6k vagy kozeli hozzatartozojuk a
biztositonal, mas biztositonal biztositaskozvetitdi tevékenységet (Bit. 33.§-37.§) végzd gazdalkodod
szervnél vagy biztositdsi szaktandcsadassal (Bit.51.§-52.§) foglalkozd gazdalkodd szervezetnél
rendelkeznek-e, illetve, ha igen, mekkora és milyen névértékii kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni
hanyaddal vagy ezek altal kibocsatott értékpapirral.

A vezetd allast személyek a jelzett helyzetek bealltarol, valamint az abban bekdvetkezett
valtozasokrol két munkanapon beliil irasbeli nyilatkozatot kotelesek tenni a biztositonak.
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A 6.4. pont szerint a bejelentésekrdl és a nyilatkozatokrol a biztositod nyilvantartast vezet.

A 6.5. pont értelmében az érintett érdekelt személyek megbizatasuk, illetve munkaviszonyuk
fennallasa alatt - kiilon felhivas nélkiil - kotelesek bejelentési kotelezettségiiknek a biztositod felé
eleget tenni.

A 10. pont szerint az Osszeférhetetlenség dokumentalt kezelése a megfeleloségi vezetd feladata.
Ennek keretében egyiittmiikodik a panaszkezelésért felelos egységgel, illetve a bels6 ellendrzéssel.

A megfeleldségi vezetd évente egyszer beszamol az igazgatosdgnak a jelen Szabdlyzat végrehajtasa
soran szerzett tapasztalatokrol.

Az .. Szabdlyzat 11. pontja szerint valamennyi biztositéi alkalmazott kotelezettsége, hogy
amennyiben 0sszeférhetetlenséget tapasztal, akkor a vonatkoz6 jogszabalyok és a belsd szabalyok
szerint fokozott gondossaggal €s koriiltekintéssel jarjon el. Amennyiben érdekiitk6zést és/vagy
ebbdl eredd visszaélés gyanus esetét, vagy annak lehetdségét tapasztalja, akkor koteles azt irdsban a
megfeleldségi vezetdnek bejelenteni.

Az alperesnél hatalyban volt 6/2014. ... Szabalyzat 7/4. pontja kimondja, hogy a munkavallal6 a Bit.
116.§ (2) bekezdésének értelmében legkorabban a belépéskor vagy a hivatkozott események
esetleges 1étrejotte eldtt koteles:

o Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot (3. sz. melléklet),
e bejelentést egyéb jogviszony létrejottérdl (4. sz. melléklet) tenni.

A ... Szabalyzat 3-6. szamu mellékletei az Osszeférhetetlenséget bejelentdé nyomtatvanyokat
tartalmazzak.

A masodfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a feliigyeld biztosok jogosultak volt-e a
munkaltatoi jogkor gyakorlasara a felperes felett.

A Bit. 297. § (1) bekezdése szerint a kirendelés tartama alatt a feliigyeldbiztos gyakorolja az
igazgatdsdg tagjdnak torvényben és alapszabalyban megallapitott jogait és kotelezettségeit. A
felligyelObiztos megbizo levelében meg kell hatarozni a feladatokat.

Az alperes 6/2014. (04.30.) szamu utasitasa szol a Szervezeti és Mitkddési Szabalyzatrol, melynek
3.4.1.2. pontja szerint a munkaszervezet elsé szamu vezetdje az alperes elndksége altal kinevezett
ligyvezetd igazgatd, aki tevékenységét munkaviszony keretében latja el. Felette a munkaltatoi
jogokat az elndkség gyakorolja az elndk utjan.
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A ... Bank altal megkiildott megbizolevél és értesités, valamint a feliigyeldbiztos kirendelése
sziikségessége kapcsan megallapithato volt, hogy a feliigyeldbiztos feladata az volt, hogy a biztositd
teljes, valamennyi biztositasi termékéhez tartozd szerzOdését magaba foglald biztositasi szerzOdés
allomanya atruh4zéasanak sikeres lebonyolitdsa céljabol a sziikséges intézkedéseket megtegye, az
allomany atruhdzas menetérél az ...-t folyamatosan tdjékoztassa. Ennek végrehajtisa soran a
feliigyeld biztosok - a Hatarozat 1.7. pontjaban foglaltak szerint - feladatat képezte a biztositési
tevékenység lezarasdhoz kapcsolodo, feladatok ellatasa, valamint az intézménynek a biztositasi
szerz6désekbdl eredd kotelezettségének teljesitéséhez sziikséges mértékii mitkddésének biztositasa,
e feladatok ellatasaval kapcsolatban pedig az ... folyamatos t4jékoztatéasa.

A masodfoktl birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosadg tévesen foglalt allast abban a
vonatkozasban, hogy a feliigyeld biztosok nem rendelkeztek munkaltatéi jogkorrel. A felperes
munkaviszonydnak felmonddsa és annak kozlése vonatkozasaban az igazgatdsag jogkorét az
..szabaly 12.5.m.) pontja, illetve a Bit. 297. § (1) és (2) bekezdése alapjan a feliigyeleti biztosok
gyakoroltak. A hivatkozott jogszabaly ugyanis egyértelmiien fogalmaz abban a kérdésben, hogy a
kirendelés tartalma alatt a feliigyeleti biztos gyakorolja az igazgatdsag tagjanak térvényben é€s
alapszabalyban megallapitott jogait és kdtelezettségeit, nem tartalmaz arra vonatkozo kivételt, hogy
az igazgatdsag jogkorét csak a megbizolevélben meghatarozott feladatai korében gyakorolja.
Hatéskoriikbe tartozott az is, hogy munkaltatéi jogkorben eljarjanak, munkaszerzédéseket
kothessenek, moddosithassanak, illetve munkaviszonyt szilintethessenek meg. Ezt az allaspontot
tdmasztja ala a ... Kft., valamint az alperes feliigyeletét ellatd ... Bank nyilatkozata, miszerint a
biztosok kirendelésiik alatt - mint az igazgatosag jogkorét gyakorld teljes jogkorti feliigyeleti
biztosoknak a 297.§ (1) bekezdése és az ...szabaly 12.5.m) pontja alapjan - munkaltatéi jogkor
gyakorlasara jogosultak voltak.

Kiemeli a masodfokdl birosag, hogy a Bit. 297.§ (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az
igazgatdsadg tagja az ..szabdlyban rogzitett feladatdt nem gyakorolhatja a felligyeleti biztos
kirendelésének ideje alatt és nem tartalmaz arra vonatkozé utalast, hogy a megbizdlevélben
feltiintetett feladatokon kiviili korben az igazgatdsag tagja tovabb gyakorolhatja a jogkdrét.

Az elséfoka birdsag arra vonatkozdé megallapitdsa, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére vonatkozo nyilatkozat nem a munkaltatoi jogkor gyakorlojatol szarmazott téves,
nem megalapozott. Ennek kovetkeztében e vonatkozéasban nem is lehet jogellenesnek tekinteni az
azonnali hataly felmondast.

A masodfoka birdsag a Pp. 369.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku birosag altal
megallapitott tényekbdl a kiegészitett bizonyitasi eljaras alapjan eltérd jogi kovetkeztetést vont le. A
masodfokt birdsag erre iranyuld feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése biztositja,
figyelemmel arra, hogy az alperes hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a felperes nem jelentette
be az Osszeférhetetlenséget.
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A masodfoku eljaras sordn a birdsag anyagi pervezetése kapcsan az alperes ugy nyilatkozott, hogy a
felperes az ... Szabalyzat 6. pontja alapjan koteles volt az Osszeférhetetlenség tényét haladéktalanul
az esemény létrejotte eldtt irdsban bejelenteni a megfeleldségi vezetdnek, azonban ennek a
kotelezettségének felrohatéan oOnhibajan kiviil szandékosan nem tett eleget. Az alperes
nyilvantartasaban kizardlag egy 2011. évi keltezésii, a Munkahelyi Szabalyzat mellékletének
megfelelden nemleges Osszeférhetetlenségi nyilatkozat szerepel, késobbi ddtummal azonban nem
lelheto fel 6sszeférhetetlenségre vonatkozo bejelentés.

A masodfoka birésag 4llaspontja szerint az alperes fellebbezése megalapozott annak
vonatkozasdban, hogy a munkaltatd hataridében adta ki az azonnali hatalyt felmondast. Ennek
korében a masodfoku birdsag nem értett egyet az els6fok birdsag allaspontjaval, miszerint a
munkaltatdi jogkor gyakorldja 2015. decemberében értesiilt arrol, hogy a felperes hazastarsa az ...
Bt-ben kiiltag, ennél fogva a hatarid6é ezen idéponttol szamitandd. Az elséfoku birdsag nem folytatta
le a bizonyitasi eljarast €s a tényallast sem allapitotta meg annak vonatkozasaban, hogy ténylegesen
hogyan szabdlyozta a munkaltatd az Osszeférhetetlenség bejelentését ¢és nyilvantartasat a
munkavallalok vonatkozasaban.

A masodfokl birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott a kiegészitett bizonyitasi eljaras adatai alapjan,
miszerint nem volt elegendd a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak bejelenteni az
Osszeférhetetlenséget. De a munkaltatonal a perbeli iddben hatalyos szabalyzatok egyike sem
tartalmazott arra vonatkozo6 rendelkezést, amelynek alapjan az igazgatosag elnokének kellett volna
bejelenteni az Osszeférhetetlenséget. Az ... Szabalyzat kifejezetten gy rendelkezik, hogy a
biztositonak kell bejelenteni az Osszeférhetetlenséget. Az Osszeférhetetlenség kapcsan a
Megfeleldségi Szabalyzat is tartalmaz rendelkezéseket, illetve megfeleldségi vezetd vizsgalja az
Osszeférhetetlenséget. Ennek kovetkeztében a felperes akkor jart volna el a jogszabalyoknak
megfelelden, amennyiben a megfeleldségi vezetdnek az ... Szabalyzat, illetve a Megfeleldségi
Szabalyzat figyelembevételével ¢és annak rendelkezései alapjan bejelentette volna az
Osszeférhetetlenséget. A felperes az ... Szabdlyzat altal eldirt bejelentést, az abban megjeldlt
nyomtatvanyokon nem tette meg, de nem is hivatkozott a per sordn, hogy ilyen vonatkozasu
bejelentést tett volna. A felperes, mint iigyvezetd tekintetében pedig egyik szabalyzat sem allapit
meg kivételt, hogy ra mas eljarasi rend vonatkozna. Eppen ellenkezéleg az ... Szabalyzat 3.1. pontja
kimondja, hogy az kiterjed a biztositd6 munkavallaloira, vezetd allasi személyeire, szerzddott
partnereire, ligyfeleire, a kiszervezett tevékenységet végzo vallalkozésokra.

A felperes altal hivatkozott idépontban, 2015. december 22. napjan a Bit. 116.§ (1) bekezdése
szerint a biztositd vezetd allasu személyei, egyéb vezetdi, valamint érdemi ligyintézoi kotelesek a
biztositonak bejelenteni, ha 6k vagy kozeli hozzatartozojuk a biztositoval szerzddéses kapcsolatba
Iépni kivano féllel, mindsitett befolyassal a megkdtendd szerzddésben mas érdekeltséggel
rendelkeznek vagy a biztositoval szerzodéses kapcsolatba 1épni kivano félnél igazgatdsagi, illetve
felligyelObizottsagi tisztséget viselnek. Ilyen esetben a nevezettek e dontés eldkészitésében és
meghozataldban nem vehetnek részt (6sszeférhetetlenség).

A felperes vezetd allasu munkavallalo volt, tehat tisztaban kellett lennie az irdnyado
jogszabalyokkal, valamint a munkaltatonal hatalyos szabalyzatokkal és utasitdsokkal. A masodfoku
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birésag kiemelten hangstlyozza, hogy az ... Szabdlyzat 11. pontja kimondja, hogy valamennyi
biztositoi alkalmazott - melybe a felperes is beletartozik - kotelezettsége, hogy amennyiben
Osszeférhetetlenséget tapasztal, akkor a vonatkozd jogszabalyok és a belsd szabalyok szerint
fokozott gondossaggal €s koriiltekintéssel jarjon el. Amennyiben érdek-0sszelitkdzeést és/vagy ebbdl
eredd visszaélés gyanus esetét, vagy annak lehetOségét tapasztalja, akkor koteles azt irasban a
megfeleldségi vezetdnek jelenteni. A felperes, mint ligyvezetd és szamviteli rendért felelés vezetd
vonatkozasdban sem az iranyadd jogszabalyok, sem az alperesnél hatalyos belsé szabalyzatok ¢€s
utasitasok nem adtak lehetOséget arra vonatkozoan, hogy a felperes a bejelentési szabaly aldl
mentesiiljon, azaz a felperesnek a megfeleloségi vezetonek is be kellett volna jelentenie az
Osszeférhetetlenséget, mely nem tortént meg.

A felperes magatartdsa vonatkozasdban megallapithatd a folyamatos kotelezettségszegés, ennek
kovetkeztében az objektiv hataridé elmulasztisa mindaddig nem 4&llapithatd6 meg, amig az
Osszeférhetetlen helyzet fennall (BH.2003.35.). Az Osszeférhetetlenségi helyzet ugyanis mindaddig
fennallt, amig a feliigyeleti biztosok, mint a munkaltatoi jogok gyakorléi teljeskoriien tudomést nem
szereztek a felperes mulasztasarol. A feliigyeleti biztosok az allomany-atruhazas felfliggesztésérol
intenziv, alapos mikodési tipust  atvilagitdas lefolytatasara  kényszeriiltek, melynek
eredményeképpen 2018. aprilis 26. napjan hallgattadk meg a felperest személyesen. A feliigyeleti
biztosok az atvilagitas, valamint a felperes személyes meghallgatdsa soran szereztek teljeskoriien
tudomast az dsszeférhetetlenségi ok fennallasardl. Ennek kovetkeztében a 2018. 4prilis 26-an atadott
felmondas hataridében keriilt kiadésra.

A felmondas indokdnak valdsaga €s okszertisége kapcsan a masodfoku birosdg a kovetkezoket
allapitotta meg.

A masodfoku birdésag ramutat arra, hogy a felmondas kifejezetten a kovetkezdket rogziti: ,,Az
alperes elnokének 3/2015.szdmu utasitdsa az alperes kotelezettségvallalasi és utalvanyozasi
rendjérél szol6 szabalyzat kiadasarol (... Szabalyzat) 3.3. pontja szerint: ..., teljesitésigazolasi és
utalvanyozasi feladatot nem végezhet az a személy, aki ezt a tevékenységet sajat vagy kozeli
hozzatartozdja javara latna el." A masodfoka birdésag allaspontja szerint téves az els6foku
birdsdgnak az az allaspontja, miszerint a felperes nem igazolt teljesitéseket sajat maga vagy kozeli
hozzatartozdja részére. A masodfokil birésag egyetértett az alperes elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozataival, valamint a fellebbezésében foglaltakkal, miszerint azt kell vizsgalni, hogy a
felperes hazastarsa, V.K. egy alperessel szerzddéses jogviszonyban 4ll6 Bt. kiiltagja. Ennek
kovetkeztében nem annak van jelentdsége, hogy neki személy szerint utalt-e a felperes , hanem
annak, hogy olyan gazdasadgi tarsasagban vett részt, amelynek kapcsan fenndllt az
Osszeférhetetlenség a felperes vonatkozasdban. Ebbdl kovetkezden téves az az elséfoku itéleti
allaspont, hogy a felperes nem sértette meg az erre vonatkoz6 szabalyokat.

A masodfoktl birdsdg allaspontja szerint a felperes mar azzal megsértette az irdnyado
jogszabalyokat, - mely a rendkiviili felmondasban rogzitésre is keriilt - miszerint nem kdthette
volna meg a megbizasi szerzddést az ... Bt-vel, valamint nem igazolhatta volna a teljesitéseket a
megbizasi szerzddés kapcsan. Ugyanis a 10/20105. szamu ... Szabalyzat 6.1. pontja kimondja, hogy
az Osszeférhetetlenség esetében a nevezettek a dontés eldkészitésében és meghozataldban nem
vehetnek részt. A felperes pedig azzal, hogy az ... Bt-ével kotott a megbizasi szerzddést alairta, részt
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vett a dontés eldkészitésében és meghozataldban, hiszen a szerzédés feltételeinek a meghatarozasa,
annak alairdsa maganak a dontésnek €s annak végrehajtdsanak mindsiil. A megbizasi szerzodés
megkotése egyértelmiien gazdasagi €s jogi kotelezettségvallalas volt a munkaltatd részérdl,
amelyben a felperes szabalytalanul vett részt. Ennek korében nem fogadhato el a felperes azon
hivatkozéasa, hogy T.I. utasitotta a szerz6dés megkotésére, mivel a jogszabalyellenes utasitas
végrehajtasat megtagadhatta volna az Mt. 54.§ (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag egyetértett azon alperesi allasponttal is, miszerint a felperes nem igazolhatta
volna le az ... Bt. vonatkozasaban a teljesitéseket. Ennek korében nem volt jelentdsége annak, hogy
ténylegesen a kiutaldsokat a feliigyeldbiztosok végezték. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
alapjan az Osszeférhetetlenséggel érintett gazdalkodo szervezet vonatkozasaban sem a dontésben,
sem a végrehajtdsban nem vehetett volna részt a felperes, azaz sem teljesitésigazolasi, sem
utalvanyozasi feladatot nem végezhetett volna. A masodfoku eljards soran a birésag felhivta a
felperest arra vonatkozdan, hogy nyilatkozzon a teljesitésigazolasokon szerepel-e az ¢ aldirasa. A
felperes eldadasa szerint a becsatolt teljesitésigazolasokon az O aldirdsa szerepel, ezért
megallapithatd, hogy a felperes jogellenesen jart el, igy az azonnali hatdlyt felmondés ezen pontja is
okszerli és valos.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felmondast megalapozd okok kozil az
Osszeférhetetlenség bejelentésének elmulasztasdra vonatozd, valamint a kotelezettségvallalés
vonatkozdsdban megnyilvanuld szabalytalan felperesi magatartds vonatkozasiaban felmondas
okszerti és valos volt, ezért ezen indokok jogszerieck. Az iranyadd bir6i gyakorlat szerint tobb
felmondasi indok esetében egyetlen indok bizonyitottsaga is megalapozhatja az intézkedés
jogszerliségét, ha abbol megallapithatd, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthaté fenn, €s
ezért a munkavallalé munkdjara a tovabbiakban nincs sziikség (BH2003.211.)

A munkaltato jogos gazdasagi érdekével kapcsolatosan megjelolt felmondasi indok vonatkozasaban
a masodfoku birosag egyetértett az els6foku birésag allaspontjaval, miszerint nem tudta az alperes
bizonyitani, hogy a felperes vagyoni hatranyt okozott volna az alperesnek azzal, hogy szilikségtelen
megbizasi szerzodést kotott és teljesitett az alapjan kifizetéseket, valamint az alperes nem szorult
tanacsadasra és a megbizasban megjeldlt tevékenységet az alperes munkaszervezetének, illetve az
ligyvezetd igazgatonak kellett volna ellatnia. Ennek korében nem volt relevancidja annak, hogy az ...
Bt. megeldzdleg nem végzett iizleti tanadcsadast. Az azonnali hatdlyu felmondds nem tartalmazta,
hogy a felperes terhére roéhatd az a koriilmény is, hogy a megbizési szerzodést Gy.O. - aki szintén
perben all az alperessel - is alairta, igy az alperes ezen fellebbezési hivatkozasa is megalapozatlan.

A masodfokil birésag 4allaspontja szerint megalapozatlan az alperesi fellebbezés T.I. tanu
elfogultsagaval kapcsolatban, mivel az 4ltala megjeldlt indokok, miszerint barati kapcsolatban all a
felperessel, illetve az els6fokt targyalas eldtt egyiitt kavézgattak a birésag melletti benzinkuton,
még nem jelentik azt, hogy a tanu elfogult vallomast tett. Az elséfoku birdsag a meghallgatasa el6tt
figyelmeztette tant a hamis tanizas torvényes kovetkezményeire, és a vallomastétele soran nem
meriilt fel olyan koriilmény, amely kétségessé tette volna, hogy nem tud objektiv eléadast tenni. A
Kuria a BH1999.260. szdmu eseti dontésében rogzitette, hogy a tanu feltételezett elfogultsagara
hivatkozassal a bir6sag a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitast nem mellzheti.
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A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az alperes kifogasa az eljaras szabalytalansdga miatt
megalapozott volt. A masodfokl bir6sadg a szabalytalansagot kikiiszobolte azzal, hogy megadta a
helyes bizonyitasi kioktatast a felek részére, illetve a masodfoku eljardsban anyagi pervezetést
alkalmazott. A Kuria a BDT2019.4084 szamu eseti dontésében kimondta, hogy az anyagi jogi
feliilbiralatot - anyagi pervezetési hibat sérelmezd fellebbezés esetén - megalapozhatja eljarasi
szabalysértésre torténd hivatkozas.

A masodfoku birésag melldzte a felperes tani meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat,
mivel azt a birdsag felhivasa nélkiil tette meg, igy a nyilatkozata a Pp. 364.§-a alapjan alkalmazandé
Pp. 203. § (1) bekezdése alapjan hatalytalannak tekintendd. A felperes 2020. november 6-an kelt
elOkészito irata is hatalytalannak tekintendd a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan.

74r6 rész

A masodfoku birdsag a pertargy értékét a Pp. 512.§ (2) bekezdése alapjan hatarozta meg 31.500.000
forintban. A birosag a pervesztes felperest kitelezte az alperes elsd-, €s masodfoku perkdltségének a
megfizetésére a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan azzal, hogy a perkdltség Osszegét a birdsag a felperes

altal csatolt koltségjegyzek alapulvételével hatarozta meg, figyelemmel az tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés alapjan.

A kereseti-, és a fellebbezési illeték 6sszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
42.§-a, és a 46.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a masodfoku birdsag.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2020. november 19.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



