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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.11.37.033/2020/4.

A tandacs tagjai:. Kovacs Andras a tanacs elndke
. Rék-Fekete Edina eléado bird

. Figula I1diko biré

A felperes: (...)

A felperes képviselgje:. Pajor Levente egyéni ligyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: (..) kamarai jogtanacsos

A per targya: kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  felperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: (...)i Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
8.K.27.119/2018/37. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a (...)1 Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 8.K.27.119/2018/37. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy az allami adohatdsag felhivasara az ott megjeldlt szamlara és
modon fizessen meg tovabbi 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A (...) Megyei Kormanyhivatal (...)i Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: els6fokt hatosag) 2016.
szeptember 30-an felvett hivatalos feljegyzés szerint a (...) (...)/3 hrsz.-u, (...) szdm alatti tarsashaz
udvaran egy uj, vendéglatas céljat szolgald harom oldalrél zart, a szomszédos épiilethez kozvetleniil
nem kapcsolodo épitmény (a tovabbiakban: épitmény) keriilt elhelyezésre. A 2016. november 15-én
felvett hivatalos feljegyzés szerint a vendéglatas céljat szolgald épitményt tovabb épitették, az eddig
szabadon 4ll6 épitmény a szomszédos épiilettel (...., (...)/1 hrsz., amely a Sz. Kft. tulajdondban all)
egy "nyaktaggal" keriilt 0sszeépitésre.

Az elséfoki hatosdg az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartds alkalmazasainak hasznalataval
megallapitotta, hogy az épitmény épitésére vonatkozoan épitési-engedélyezési eljards nem kertilt
lefolytatasra, illetdleg elektronikus épitési napldo nem keriilt megnyitasra. (...) Megyei Jogu Véros
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Jegyzl6jének tajékoztatdsa szerint a targyi épitmény iligyében épitéshatdsagi eljaras lefolytatasara
nem kerilt sor, tovabba sem fennmaradasi, sem hasznalatbavételi, sem fennmaradasi és
tovabbépitési engedélyezési eljaras nincs folyamatban. A tényallas tisztazasa céljabol 2017. januar
23-an az érintettek - koztiik a felperes - elézetes értesitését kovetden az épitmény ligyében hatdsagi
ellendrzés keretében helyszini szemlét foganatositott, amelyen a felperes nem jelent meg. Az
els6fokll hatdsag a tényallas tisztdzasa érdekében a felperest és a Sz. Kft.-t nyilatkozattételre hivta
fel. A nyilatkozattételre felhivottak képviseletében az ligyvezetok nyilatkozatot tettek.

Az els6fokt hatdsdg a felperessel, mint épittetével szemben az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérél szold 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 48. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdés aa) alpontja alapjan jogszeriitlen €pitési tevékenység végzése miatt épitésrendészeti
eljarast inditott, melynek eredményeként meghozott VE-09D/EOH/00254-19/2017. szamu
hatarozatdban a felperest, mint épittet6t a szabalytalan allapot megsziintetésére, az ingatlan teriiletén
- miemléki kornyezetben - Iétesitett vendéglatas céljat szolgalod épiilet bontasara kotelezte; a
kotelezettség teljesitésére 90 napos hataridét allapitott meg. Indokai szerint az épitmény Iétesitése
nem felel meg az az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kdvetelményekrol szol6 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 36. § (1) bekezdésben meghatarozottaknak, igy az
épitmény fennmaradasanak feltételei nem allnak fenn.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. november 17-én meghozott, BP/1007/00148-
15/2017. iigyiratszamu hatarozataban az elséfoku hatarozatot - az indokoldas megvaltoztatasaval -
helybenhagyta.

Indokai szerint a szomszédos (...)/1 hrsz. alatti ingatlanon 1évo épiilet telekhataron 1évé homlokzati
falaban kialakitott nyildszarok az OTEK vonatkozé eléirasainak nem felelnek meg. Ramutatott
tovabba, hogy az 1998. oktdber 22-én kelt épitési engedélyhez tartozo zaradékolt tervdokumentaciod
nem lelhetd fel az ligyiratok kozott, melynek hianyaban nem allapithaté meg, hogy a (...)/1. hrsz.
alatti ingatlanon 1évé épiilet telekhatdron 1évo homlokzati faldban kialakitott nyildszarok az
engedélyes tervnek megfelelden valosultak-e meg; beépitésiik azonban az OTEK akkor hatalyos 37.
§ (1) bekezdése szerinti eldirassal is ellentétes.

Az OTEK 33. § (1) bekezdésére és 37. § (3) bekezdésére utaldssal megallapitotta, hogy a
funkcionalis kapcsolodasbol adododan az eljarassal €rintett épiilet a szomszédos ingatlanon meglévo
épiilet részének tekintendd, és mint ilyennek azzal azonos telken kellene elhelyezkednie, azonban a
perbeli épitmény a jogszabalyban engedélyezett mértéken tul atnytlik a szomszédos ingatlan
teriiletére.

Megallapitotta tovabba, hogy az eljarassal érintett épiiletrész atalakitassal sem tehetd szabalyossa;
az 0ndllo ¢épitménnyé alakitds (szomszédos épiilethez tiizfallal csatlakozas), illetve
nyilasmegsziintetés a felperes szandékaival ellentétes, tekintettel arra, hogy ezaltal a funkcionalis
kapcsolat 1ényegében megsziinne. A terassza torténd atalakitds sem szabdlyos, hiszen a terasz is
funkcionalis kapcsolatot jelent, igy nem 6nalld épitmény az OTEK 1. szamu melléklet 120. pontja
értelmében, mely szintén nem felel meg az OTEK 37. § (3) bekezdésben foglaltaknak.

Mindezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy az els6foku hatosag helyesen allapitotta meg, hogy az
elvégzett épitési tevékenység nem felel meg az OTEK vonatkozd elbirasanak - bar a konkrét
jogszabalyi hivatkozasa nem volt helytallo -, az épiilet fennmaraddsanak feltételei nem allnak fent €s
az épiilet atalakitdssal sem tehetd szabélyossa, ezért az Etv. 48/A. § (2) bekezdés b) pontja és az
Eljarasi rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 67. § (3) bekezdése alapjan annak bontdsat kellett
elrendelni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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Az alperesi hatdrozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, melyben elsédlegesen annak az
els6foktl hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését; mdésodlagosan a hatalyon kiviil
helyezésen tilmenden a kozigazgatasi szervet 01j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

A jogeros itélet

Az eljart birosag a felperes inditvanyara igazsagiigyi szakértoként kirendelt F.S. szakvéleményének
felhasznalasaval hozta meg a jogerds itéletét, melyben a keresetet elutasitotta. A perben tanuként
hallgatta meg a varosi foépitészt, két hatdsagi ligyintézot és az épitmény tervezdjét.

Indokai szerint a per sordn lefolytatott bizonyitas eredményeként nem nyert igazolast az a felperesi
allitds, hogy a varosi foépitésztél az épitmény nem épitési engedélykoteles voltarol kapott
tajékoztatast. A varosi fOépitész ugyanis taniként mindezt cafolta, eléadva, hogy ilyenhez nem
jérult hozza és egyébként sem volt meggydzddve arrdl, hogy a bdvités nem engedélykateles.

A Ket. 49. §-anak megsértését allitdé kifogas kapcsan ramutatott arra, hogy a felperesnek a
masodfoktl kozigazgatasi eljarasban és a kozigazgatasi perben is lehetdsége nyilt allaspontja
részletes kifejtésére, bizonyitékai eldterjesztésére €és ezekkel a lehetdségekkel a per soran élt is; igy a
bejarason valo ligyféli részvétel biztositasaval dsszefliggésben nem allapithatd meg az ligy érdemére
kihat6 eljarasi szabalysértés.

Az OTEK 37. § (3) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az OTEK hivatkozott rendelkezése csak
igen kis mértékii atnyulast engedélyez; amint azonban erre a szakérté ramutatott, az iivegfalu épiilet
a (...)/1. hrsz.-i ingatlanon talalhaté vendéglatd egység bovitésének tekinthetd, igy az atnyulik a
szomszédos, (...)/3. hrsz.-0 ingatlan teriiletére. A szakvélemény értelmében tehat az atnyulds az
egész épiiletrész teriiletére vonatkozik, vagyis az joval meghaladja a jogszabaly altal megengedett
legfeljebb 0,5 m-es mértéket, rdadasul a legalabb 2 m-es magassagnak is alatta marad. Ramutatott
arra, hogy a szakért6 allaspontja e targyban az volt, hogy mivel egy épiilet nem nyulhat at ,,idegen"
telekre, a fennmaradas feltétele a jelen esetben a vendéglatd egység telkének bovitése, olyan
mértékben, amely biztositja, hogy az livegfalu épiilet teljes egészében sajat telken helyezkedjen el.
Indokai szerint 6sszességében megallapithato, hogy az iivegfalu épitmény elhelyezkedése nem felel
meg az OTEK 37. § (3) bekezdése szerinti jogszabalyi elSirasnak.

Rogzitette tovabba, hogy az OTEK 37. § (2) bekezdésére és az OTEK 1. szamu mellékletének 133.
pontja figyelemmel helytallénak fogadhat6 el az az alperesi megallapitas, miszerint a tlizfallal vald
csatlakozas révén végbemend 6nallo épitménnyé¢ alakitds a funkcionalis kapcsolatot megsziintetné,
hiszen a folytonos fliggdleges falszerkezet - értelemszertien - nem tenné lehetévé a (...)/1. hrsz. alatti
vendéglatas funkcioji épitmény ¢€s annak (...)/3. hrsz. alatti bdvitménye kozotti fizikai
atjarhatosadgot. Az eljart birésag egyetértett azzal az alperesi okfejtéssel, hogy a nyilds
megsziintetése ellentétes az épittetd szandékaval, mivel a nyilasok felszamoldsa ugyancsak a fizikai
atjarhatosag kiiktatasa révén a funkcionalis kapcsolat megsziintetését eredményezné.

Allaspontja szerint alaptalanul kifogasolta a felperes a teljes ingatlan bontasanak - kozte a tobb mint
10 éve épiilt terasz - elrendelését. Ramutatott arra, hogy mivel a teraszt a felperes elbontotta, a
fennmaradasi feltételeket immar az 1j, a terasz helyére keriilt épiiletrészre nézve kellett vizsgalni;
ezen épiiletrész pedig 2016-ban épiilt, arra vonatkozoan tehat az Etv. 48/A. § (5) bekezdése szerinti
idobeli korlatozas sem volt irdnyado.

Indoklasa szerint alaptalanul kifogésolta a felperes, hogy az alperes a fennmaradasi engedély
feltételeit ne vizsgalta volna. A felperes allitdsaval szemben az alperes részletesen foglalkozott a
szabalyossa tétel érdekében szoba johetd esetleges megoldasokkal, és ezeket is mérlegelve alakitotta
ki hatarozati allaspontjat. Indokoldsaban ramutatott arra, hogy az alperesi hatarozat részletes
indoklést tartalmaz a Eljarasi rendelet 67. § (3) bekezdés a) pontjara és (3b) bekezdésére
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hivatkozéssal arra vonatkozdan, hogy az eljarassal érintett - nem 6nallo - épiiletrész miért nem
tehetd szabalyossa, sem 6nallo épliletté, sem pedig terassza torténd atalakitassal.

A birésag allaspontja szerint az Etv.-bl és a tovabbi irdanyadd jogszabalyokbol sem vezetheté le a
hatésdgot terheld olyan kotelezettség, amely alapjan a telekalakitdsi eljaras kezdeményezésére
kellett volna felhivniuk a felperest. Hangsulyozta e korben, hogy alappal érvelt tehat az alperes
azzal, hogy ezt az eljarast a felperesnek kellett volna meginditania. Az Etv. 48/A. § (1)
bekezdésének a) pontja ,,épitményt" €s ,,épitményrészt" emlit, a ,,telek" viszont nem szerepel benne.
Az ¢épitmény, illetve épitményrész és a telek - a szavak 4ltalanos jelentésén tilmenden -
jogszabalyilag, az Etv. 2. §-a szerint is eltérd fogalmak (az épitmény meghatarozasat a 2. § 8. pontja,
a telekét pedig a 21. pontja tartalmazza), riadasul a telekalakitasi eljaras is kiilon eljaras az Etv-ben.
A szabalyossa tétel csak az épitményre, az épitményrészre terjedhet ki, a telekre vonatkozdan
azonban a hatosag ilyen tartalmu kotelezettséget nem irhat eld.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben annak
megvaltoztatasat és a keresetnek vald helyt adast kérte.

Rémutatott arra, hogy az okirattal igazolt hatosagi tajékoztatds ellenére a jogerds itélet
megallapitotta, hogy nem bizonyitotta, hogy a varosi f6épitésztol a felépitmény nem épitéskoteles
voltardl kapott tdjékoztatast. Az email ezzel szemben azt tartalmazza, hogy telepiilésképi véleményt
irodank csak abban az estben adhatna ki, ha épitési engedély koteles tevékenységrol lenne szo.
Kiemelte, hogy a tanuként meghallgatott K.Zs. mérndk is elmondta, hogy a tervdokumentéciot
elkészitette, sOt azt a fOépitész irdnymutatdsa szerint attervezte. Nem lett volna semmi akadalya
annak, hogy a hivatkozott tervdokumentaciot a hatosag felé benyujtsa. Allaspontja szerint ezen
alperesi magatartds sérti a Ket. 1. § (4) bekezdésében irt johiszemiien szerzett jogok védelmét.
Hivatkozott tovabbéa arra, hogy a jogerds itélet nem adott magyarazatot arra, hogy az alperesi
magatartas miért nem sértette meg a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett alapelveket.
Tévesnek tartotta az eljart birdsag arra vonatkozd megéallapitasat, hogy a bejards id6pontjarol valo
értesités hidnya nem befolyasolta a jogvita érdemi eldontését. Allaspontja szerint a hatdsag
megsértette a Ket. 5. § (1) bekezdését, mivel az iigyféltél megvonta azon jogat, hogy jogait a
torvényben biztositott modon gyakorolja, ez a jogszabalysértés mar onmagaban elegendd lett volna
a keresettel tdmadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezéséhez.

Az épitésteliigyeleti tevékenységrol szold 1997. évi LXXXVII. térvény 46. § (2) bekezdés d) pontja,
(3) bekezdés e) pontja, 48/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak sérelmét allitva kifejtett, hogy a
hatosdg a szabalyossa tétel lehetOségét csak az épitési tevékenységre korlatozva vizsgalta. Azt
azonban nem vizsgalta, hogy nem ¢épitési, hanem mas tevékenységgel szabalyossa tehetd-e.
Ramutatott arra, hogy a szakérté megallapitidsa ezzel szemben az volt, hogy ,,nem értek egyet azzal,
hogy az eljarassal érintett ¢épiiletrész atalakitdssal nem tehetd szabalyossd". A szakértoi
véleményben meghatarozott telekalakitas tehat jogszerli eljaras soran lehetové tette volna, hogy az
épitmény a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleljen, egy esetleges megismételt eljarasban az
épittetonek jogi lehetdsége nyilik a telekalakitasra.

Utalt tovabba arra, hogy a tlizfallal kapcsolatos probléméara K.Zs. tanli magyardzatot adott,
nevezetesen belsd utca kialakitdsara volt a szandék, az pedig nem kivanatos lett volna, hogy az
utcara tiizfalak nézzenek. Hivatkozott a 2018. junius 5-én kelt beadvanyahoz csatolt, az Orszagos
Miemlékvédelmi  Hivatal  Miuemlékfeliigyeleti  Igazgatésag  hatdrozatara, illetve a
tervdokumentacidhoz csatlakozd f0épitészi véleményre, amely szerint az €pitési engedélyezési terv
megfelel a modositott rendezési tervnek. A hivatkozott tervdokumentéacion lathatd, hogy a tiizfal
nem egységes, azon nyilaszarok és bejarati ajtok lettek kialakitva.
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A teraszrész elbontasara vonatkozo6 itéleti megéllapitast is vitatta. Szemben az itéletben foglaltakkal
a valésag az, hogy a tobb mint 10 éve kialakitott teraszt nem bontotta el, hanem annak
felhasznaldsaval hozta 1étre a perbeli felépitményt. Ennek jogi relevancidja abbdl adodik, hogy a
felépitmény terasz elbontasa esetén a korabban kialakitott terasz valtozatlan formaban és funkcioban
tovabb tudna miikddni, hiszen a terasszal kapcsolatban a hatésag korabban semmilyen épitészeti
problémat nem talalt.

Arra reagalva, hogy nem tett 1épéseket az ingatlan jogi sorsanak rendezése érdekében kifejtette,
hogy a szakértéi véleményben keriilt eldszor rogzitésre, hogy az épitmény egy telekalakitési
eljarassal szabalyossa tehetd. Amennyiben a hatdésag a megfeleld tajékoztatast megadta volna, gy
értelemszertien a felperes a sziikséges jogi 1épéseket megtette volna.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljaras rendkiviili jogorvoslati eljaras, amit e
jellege miatt a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) korlatok,
keretek kozé szorit. A rendkiviili jogorvoslati eljardsban - a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében -
nincs helye bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott korben a rendelkezésére allo iratok alapjan donthet. A
Pp. 275. § (2) bekezdése eldirja, hogy a jogerds itélet csak a feliilvizsgalati kérelem kereti kdzott
vizsgalhato feliil (BH2002. 29., BH2002. 490., KGD2012. 40., KGD2012. 62., KGD2011. 62.,
KGD2016. 72., BH2012. 179.).

A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében 60 napon belill kell eléadni a feliilvizsgalati
kérelemben a jogszabalysértés megjelolése mellett, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen
okbol kivanja. A feliilvizsgalati kérelemben nem elégséges daltalanossdgokra utalni, hanem
konkrétan meg kell jelolni azokat a torvényhelyeket és indokokat, amelyek miatt a fél a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését kéri. A torvényi szabalyozés értelmében e korben nem fogadhat6 el
korabbi beadvanyokra valo hivatkozas sem, a feliilvizsgélati kérelmet jogi képviselovel eldterjesztd
félnek részletesen ki kell fejtenie allaspontjat (BH2002. 164., BH2009. 122., KGD2016. 72.).

A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itéletet hozd birdsag rogzitette itéletének indokolasaban az
ligyben irdnyadoé tényallast és abbol érdemben helytalld kovetkeztetésre jutott, egyediil a Ket. 49. §
(1) bekezdés megsértésének hianyara vonatkozo megallapitasanak indokai szorulnak modositasra.

A Kuria nem vitatja a felperes arra vonatkozo allitasat, hogy a Ket. 1. § (1), (2) és (4) bekezdések
sérelmét allitd kereseti hivatkozéasaira nem tér ki a jogerds itélet indokolasa, azonban mindezt gy
kifogésolja a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy nem hivatkozza meg a Pp. 213. § (1)
bekezdését. Ahogyan arra a Kuria a fentiekben mar utalt, a feliilvizsgalati kérelemben nem emlitett
jogszabalysértés nem vizsgalhatd. Mindezek ellenére a Ktiria mégis fontosnak tartja rogziteni, hogy
a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelmének elve a kozigazgatas kiszamithatésagahoz és
eldrelathatosagdhoz kapcsolodik. Az iigyfél altal johiszemilen szerzett és gyakorolt jog a
kozigazgatasi hatdsag jogerds dontése visszavonasanak, modositasanak szab gatat. Mindez feltételez
egy jogerds kozigazgatasi dontést. A perbeli esetben ilyennek mindsiilne egy jogerds épitési vagy
fennmaradasi engedélyt megado hatarozat. A perbeli épitmény vonatkozdsaban azonban ilyen
hatarozat nem sziiletett, kdvetkezésképpen a Ket. 1. § (4) bekezdésben irt johiszemiien szerzett
jogokrol nincs sz06.

A Kuria ramutat arra, hogy a felperes altal hivatkozott foépitészi egyeztetéseken elhangzottakhoz
elviekben a jogos varakozasok védelmének elve tarsulhatna, ezzel kapcsolatos érdemi érvelést
azonban a felperes nem adott el6.
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A Kiria ramutat arra, hogy a Ket. 49. § sérelmének hianyat érdemben helytalléan allapitotta meg a
joger0s itéletet hozo birdsag, azonban indokainak modositasa sziikséges az alabbiak szerint:

A Ket. 49. § (1) bekezdése szerint ha a hatdésag nem tartja szlikségesnek az ligyfél idézését, koteles
az lgyfelet a tanu és a szakértd meghallgatasarol, a szemlérdl és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kotelezd. Az értesitést - ha
az gy koriilményeib6l mas nem kovetkezik - ugy kell kozolni, hogy azt az ligyfél legalabb &t
nappal korabban megkapja.

A Kuria a rendelkezésre 4ll6 iratokat attekintette és megallapitotta, hogy a 2017. januar 23-ara
kitizott helyszini szemlérdl szolo értesitést az elséfoku hatésag postai uton kiildte meg az érintettek,
igy a felperes részére, melyrdl szolo értesitd a felperes részére 2017. januar 19-én keriilt
elhelyezésre. Az értesités felperes altali atvételére 2017. januar 26-an keriilt sor. A rendelkezésre
allo tértivevények alapjan az is megallapithatd, hogy a felperesen kiviil valamennyi értesitett atvette
a végzést 2017. janudr 17-én, tehat a Ket. 49. § (1) bekezdésben irt idopontban. Mindebbdl
kovetkezden a Kiiria a megallapitotta, hogy az elséfoka hatdsag eleget tett a Ket. 49. § (1) bekezdés
szerinti értesitési kotelezettségének, az ennek ellenkezojét allitd felperesi hivatkozds nem volt
megalapozott. A Kuria e korben rdmutat tovabba arra, hogy a felperes bar lehetésége lett volna, nem
terjesztett el igazolasi kérelmet €s ezzel egyidejiileg a szemle 0jboli megtartasa iranti kérelmet, arra
hivatkozassal, hogy onhibdjan kiviil nem tudott részt venni a helyszini szemlén, holott ezt indokolta
volna az a tény, hogy az értesitésrol szolo végzést a helyszini szemle idOpontjat kovetden vette at. A
Kiria utal arra, hogy olyan jogszabalyt a felperes sem tudott megjeldlni, amely ilyen esetre - az
emlitett kérelem hianyaban - a szemle jboli megtartasanak kotelezettségét irna eld a hatdsag
szamara.

Kuria ramutat tovabba arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Ket. 5. § (1) bekezdés
sérelmét allitdo kereseti hivatkozasra nem tér ki a jogerds itélet indokolasa, azonban mindezt Ggy
kifogasolja a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy nem hivatkozza meg a Pp. 213. § (1)
bekezdését, ekként ezzel a Kuria nem foglalkozhatott. A Kuria ugyanakkor sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy a Ket. 5. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség az ligyfél és az
eljaras egyéb résztvevdje szamdara biztositja, hogy jogaikrol és kotelezettségeikrdl tudomadst
szerezzenek, és eldémozditja az ligyféli jogok gyakorlasat, ez a szabaly azonban nem vonatkoztathato
kozvetleniil a szemle idépontjarol vald tajékoztatdsi kotelezettségre, mely a Ket. rendszerében
0nallo tajékoztatasi kotelezettség, és az erre vonatkozd szabaly hivatkozasa felperes részérdl szintén
elmaradt.

Helyesen tekintette szakkérdésnek az eljart birdsag, hogy a nyilaszarok beépitése megfelel- e az
OTEK 37.§ (1) bekezdésének, a tiizfal épitési elirasoknak valo megfelelését, a teraszrész
elbontdsanak, valamint az épitmény szomszédos telekre vald atnyuldsanak kérdését. Ezekre
kérdésekre szakértd érdemben az alperesi hatdrozatban foglalt megallapitasokkal egybehangzo
valaszokat adott. A Kuria allaspontja szerint az eljart bir6sag itéletében a perben kirendelt épitészeti,
ingatlan-értékbecslési  szakértd szakértdi véleményének elfogadasat logikusan, okszeriien
megindokolta, szamot adott a mérlegelés szempontjairol, a bizonyitékok mérlegelésének kirivod
okszerlitlensége nem volt megallapithatd, ilyet a felperes sem bizonyitott. Arra a felperesi
hivatkozasra, hogy a tanuként meghallgatott tervezdé a tlizfallal kapcsolatos problémara
magyarazatot adott a Kuria rogziti, hogy az nem eredményezi a tlizfalban kialakitott nyilaszardk
OTEK eldirasnak valé megfelelését. E korben is okszerii volt a bizonyitékok elséfokt birdsag altali
értékelése.

A Kiria teljes mértékben egyetértett a jogerds itéletnek az arra vonatkozd megallapitasaval, hogy a
szabalyossa tétel az Etv. 2. §-a szerinti épitmény vonatkozasaban vizsgalhato, ez kovetkezik az Etv.
48/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakbol, amely ,,&pitmény, épitményrész szabalyossa tételérdl
rendelkezik". A Kuria e korben utal az Eljr. 67. § (3b) bekezdésben foglaltakra, mely kimondja,
hogy amennyiben az épitésfeliigyeleti hatosag megallapitja, hogy a fennmaradas feltételei nem
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allnak fenn, kotelezi az épittett, vagy ha az épittetd személye nem ismert, a tulajdonost a
szabalytalan épitési tevékenységgel megépitett épitmény, épitményrész szabalyossd tételéhez
sziikséges munkalatok elvégzésére, vagy annak bontasara, ha az atalakitassal sem tehetd
szabalyosséa. Az idézett rendelkezésbdl is az kovetkezik, hogy a szabalyossa tétel az - ahogyan azt az
alperes ¢€s az eljart birosag helytalldéan megéllapitotta - épitményre vonatkozik. Arra is helyesen utalt
a birosag, hogy az Etv.-ben az épitési folyamat szabalyozasatol kiilon fejezetben szabalyozott
telekalakitasi eljaras feltételeinek fennallasat, az épitmények egy esetleges telekalakitasi eljaras
lefolytatasaval torténd szabalyossa tételét az épitésiigyi hatdsdg nem volt koteles vizsgalni, ilyen
eljaras meginditasara vonatkozo tajékoztatasi kotelezettsége sem volt. A felperes sem hivatkozott
olyan jogszabalyt, amely ilyen irdnyu tdjékoztatasi kotelezettséget irna el a hatésag szamara. A
Kuria e korben kiemeli, hogy a telekalakitasi eljarassal torténd szabalyossa tétel lehetdsége elséként
a szakértdi véleményben jelent meg, mint szoba joheté megoldas a bontés elkeriilése érdekében, a
kozigazgatasi eljaras jogszerliségére ez a fentiekre is tekintettek kihatdssal nincsen.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben felhozott érvek miatt a feliilvizsgalattal tdmadott
itélet jogsértését megallapitani nem lehetett, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasi intézkedésekrol szolo 74/2020.
(ITI1.31.) Korm.rendelet 41. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el, és a Korm.rendelet 41.
§ (5) bekezdése alapjan itéletét targyalason kiviil hozta meg.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljaras soran koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett [Pp. 78. § (2) bekezdése].

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti
70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetekbdl a felperes 50.000 forintot megfizetett, melynek
viselésére a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 13. § (2) bekezdésére alapjan kdoteles. A tovabbi 20.000 forint illetéket a felperesnek
kell megfizetnie az Itv. 50. § (1) bekezdésére és az IM rendelet 13. § (2) bekezdésére tekintettel.

Az itélet elleni elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 23.
Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Rak-Fekete Edina sk. el6adé bird,

Dr. Figula Ildiké sk. biro



