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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 20.K.33.034/2017/22. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50.000 (Gtvenezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 666.500
(hatszazhatvanhatezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Addigazgatosiga (a tovabbiakban: elséfoku

adohatosag) 2011-2014. évekre vonatkozoan altalanos forgalmi ad6 adonemben bevallasok utdlagos
vizsgalatara irdnyuld ellendrzést végzett a felperesnél. Az ellendrzés megallapitasa szerint a Taxi
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engedéllyel rendelkezd felperes a vizsgalt idoszakban ténylegesen nem az altala megjelolt T. Kft.,
illetve az M. Kft. munkavallalojaként dolgozott, hanem sajat nevében folytatta a személyszallito
tevékenységet. Felperes az eljards soran nem csatolt az adofizetési kotelezettségével kapcsolatos
iratokat, ezért a bevételét az adohatdsag az altala hasznalt gépjarmiivek kilométeréra allasa alapjan
becsléssel allapitotta meg. Az érintett gépjarmiivek altal megtett km-eket alapul véve az atlagos
kihasznaltsagi %-ot 35 %-ban hatdrozta meg, figyelembe vette az esetlegesen felmeriild koltségeket
¢s igy hatarozta meg a felperes személyszallitasbol szerzett jovedelmét.

Az elso6foka adohatdosag 2102481339 szamu hatarozataval a felperes terhére afa addénemben
5.305.000,- Ft, személyi jovedelemadd adénemben 531.657,- Ft, szazalékos egészségiigyi
hozzajarulas adonemben 828.777,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg, melyet teljes egészében
adohidnynak mindsitett. Az adohidny utdn 4.904.520,- Ft Osszegli adobirsagot allapitott meg
(melynek mértékét a személyi jovedelemadd adonemben keletkezett hiany 75%-a, az afa
adonemben feltart adohidny 50 %-aban hatdrozta meg).

Hatéarozatanak indokolasdban hivatkozott az ad6zéas rendjérdl szold 2003. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: régi Art.) 108. § (1) (2) bekezdés (3) bekezdés c) pontjara, a 128. § (1) bekezdés,
129. § (1) bekezdéseire, a 170. § (1) és (2) bekezdéseire, 178. § (1) és (2) bekezdéseire, az altalanos
forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 2. § a) pont, 56. §, 65. §,
82. § (1) bekezdés, 83. § a) pontjara, a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. térvény (a
tovabbiakban: Szja tv.) 16. § (1) (3), 17. § (3) bekezdés, 29-31. §-aira, valamint az egészségiligyi
hozzajéarulasrol szol6 1998. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Eho tv.) 2. § és 3. § a) pontjara.

A hatarozat ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Az alperes a 2017. julius 9. napjan kelt
2233853209 szamu hatdrozataval az elséfoku hatarozatot részben megvaltoztatta, az adobirsag
Osszegét 12.265.520,- Ft-ban allapitotta meg, egyebekben az elsdfoku hatarozat rendelkezéseit
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfokt adohatdsdg a megbizodlevél kézbesitése kapcsan
szabalytalansdgot nem kovetett el, a revizido a felperest két alkalommal is felhivta az adozassal
kapcsolatos dokumentumok csatoldsara, amelyek nem torténtek meg. Az els6fokti adohatdsag a
tényallast a dontéshez sziikséges mértékig feltarta, az abban lefolytatott bizonyitds nem igazolta a
vizsgalt idészakban a felperes munkaviszonydnak fennéllasat. Az adobirsdg kapcsan rogzitette,
hogy az 4fa adoénemben is indokolt az emelt Osszegli birsag mérték alkalmazéasa, azt a
jogszabalyvaltozasokat is kovetve 75, illetve 200 %-ban allapitotta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a hatdrozat ellen a torvényes hataridében keresetet terjesztett eld. Ebben elsddlegesen
alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat, a megallapitasok €s a joghatranyok torlését, masodlagos
kereseti kérelmében alperes hatarozatanak az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljarasra kotelezését kérte. Keresetlevelében eljarasi és anyagi
szabalysértésekre is hivatkozott. Valtozatlanul vitatta a megbizolevél kézbesitésének szabdlyszerii
voltat. Allitotta, hogy az alperes az Art. 97. § (4) és (6) bekezdésébe iitkz6 modon nem tarta fel
kelld6 mértékben a tényallast, a felperes altal felajanlott tanubizonyitist és iratok beszerzését
indokolatlanul mell6zte. Az eljaras soran beszerzett bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, ezért
dontése nem a valosagnak megfeleld tényallason alapul.

Keresetkiegészitésében a felperes az ellendrzési hatarid6 tullépését is allitotta, hivatkozott a Kuria
eseti dontésére az igy jogellenesnek mindsitett birsdg kapcsan. Vitatta a becslés alkalmazésa
jogalapjanak fennallasat hivatkozva arra, hogy annak térvényi feltételeit az alperes nem bizonyitotta
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¢s vitatta a becslés modszerét is, a gépjarmiivek kapcsan allitotta, hogy havi 4.200 km
maganhasznalatra keriilt sor, erre tanibizonyitast inditvanyozott. Az adobirsag kapcsan az emelt
mértéki birsag kiszabasanak jogalapjat is vitatta.

Alperes érdemi nyilatkozatdban a hatarozataban foglalt indokolds fenntartasaval kérte a kereset
elutasitasat. Az eljarasi szabalysértések megtorténtét vitatta, a tényallast teljes koriien tisztazottnak
mindsitette. Felperes bizonyitasi inditvanyaival kapcsolatban leszogezte, hogy azok beszerzése a
kozigazgatasi eljarasban megtortént, igy birdsagi eljarasban ezektdl mas eredmény nem vérhato.

Az elsofoku itélet

Az els6fokt birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperes keresetét ¢és
keresetkiterjesztését vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes a keresetinditasi hataridén tul a per
els6 targyalasan a keresetlevél pontositdsait meghaladd moddon hivatkozott eljarési
szabalytalansadgokra: az ellendrzési hatarido tullépésére, az adobirsag korében az emelt mértéki
birsag jogalapjara, ezért rogzitette, hogy a tiltott keresetvaltoztatasra tekintettel a felperes
keresetének ezen része kapcsan mellozte az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat. Hataridoben
eléterjesztettnek tekintette ugyanakkor az alperes hatdrozatdnak érdemi vitatdsat, illetdleg a becslés
jogalapjanak és modszerének vitatasat is.

Ezt kovetden az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a kozigazgatasi szervek az eljards soran az
eljarasi szabalyokat betartottdk-e. A megbizdlevél kézbesitése kapcsan rogzitette, hogy annak
kézbesitése az Art. 93. § (1) bekezdése alapjan szabalyszer(i volt, az Art. 124. § (5) bekezdésében
foglalt kézbesitési vélelem pedig nem keriilt a felperes részérél megdontésre.

A hatérozatot érdemben feliilvizsgalva kimondta, hogy az Art. 97. § (4) és (6) bekezdés alapjan az
adohatosag megfeleld6 modon kelld alapossaggal tarta fel a tényallast. A Kft.-k iigyvezetdinek
nyilatkozatan tul sem a felperes, sem az érintett Kft. iratanyaga nem igazolta, hogy a felperes
rendszeres jovedelemben részesiilt volna a tarsasdgok részére folytatott munkavégzés
eredményeként, ezért az adohatésag megalapozottan rogzitette, hogy a felperes valdjdban nem
munkavallaloként, hanem 6nall6 vallalkozoként végzett taxi szolgaltatast.

Jogszabalyok idézése mellett kiemelte, hogy az alperes bizonyitasi kotelezettsége csak a becslés
utjan megallapitott jovedelemnek a becslés torvényi feltételei meglétére és a becslési modszer
alkalmazdsara terjed ki. A becsléssel megallapitott addalaptol valo eltérést az adozonak lett volna
lehetdsége hitelt érdemlé adatokkal igazolni. Rdogzitette, hogy hitelt érdemld bizonyitékkal a
felperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Megvizsgalta azon bizonyitékokat,
amelyeket a felperes a munkaviszonyban végzett tevékenység alatamasztasara felhozott, ezeket nem
tartotta alkalmasnak az addigazgatési eljarasban megallapitott tényallas megdontésére. Kiemelte,
hogy a Kuria Kfv.V1.35.675/2017/4. szam itélete 1ényegében hasonld tényallas mellett sziiletett, az
abban foglalt jogértelmezés a jelen jogviszonyra is irdnyado.

A birésag az adohatosag altal feltart tények alapjan megallapitotta, hogy a becslés torvényi jogalapja
fenndll, és az adohatosag altal alkalmazott modszert is alkalmasnak tartotta az add alapjanak
meghatdrozdsara. Részletesen elemezte a felperes 4ltal e korben benyujtott bizonyitékok
alkalmatlansagat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, abban elsddlegesen kérte az
elsdfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes hatarozatanak - az elséfokt
hatarozatra is kiterjedé - megvaltoztatasat oly modon, hogy a megallapitott joghatranyok torlésre
keriiljenek, masodlagosan pedig kérte az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése mellett az
elséfoku adohatosdg 1 eljards lefolytatdsara utasitdsat. Hivatkozdsa szerint a birdsag itélete
megsértette a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. és 215.
§-aban, 164. és 336/A. §-aban, 339. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat. A birosag alperes
hatarozatanak feliilvizsgalatat nem a keresetben megjelolt jogszabalysértés tekintetében végezte el,
a tényallas tisztazatlansagat a felperes terhére értékelte, a felperest a bizonyitandd tényekrdl €és a
bizonyités sikertelenségének kovetkezményérél elézetesen nem tajékoztatta. Erdemi déntését olyan
adatokra, tényekre ¢s koriilményekre alapozta, amelyek az alperes hatarozataban nem szerepelnek.

Allitasa szerint az adohatosagok megsértették az Art. 97. § (4) és (6) bekezdésében foglaltakat,
ennek kapcsan a bizonyitékokat nem megfelelden értékelték, a felperes javara szolo koriilmények
ellenére nem allapitottak meg a megjeldlt tarsasagok és a felperes kozott fennallott munkaviszony
megvalosulasat. Az ezzel szemben felhasznalt bizonyitékok feltételezésen alapulnak, iratellenes
megallapitasok €és okszerlien nem vonhato le beldliik az adohatdsag altal levont kovetkeztetés. Ismét
kiemelte, hogy az alperes a becslési eljaras jogalapjat nem bizonyitotta, indokolatlanul allapitotta
meg, hogy a rendelkezésre allo taxaméterbdl szarmazo adatok nem alkalmasak a ténylegesen
realizalt bevétel alatdmasztasara. Mivel nem nyert bizonyitast, hogy a taxaméter adatai ne lennének
alkalmasak a bevétel igazolasara, igy a becslési eljaras alapja sem igazolodott. A birdsag itéletében
nem vizsgalta meg, hogy az alperes hatarozataban levezetett szamitas helyes-e, ezaltal alperes eleget
tett-e a becslési eljaras fennallasaval kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségének.

Hivatkozott arra, hogy az Art. 108. § (9) bekezdése szerint kapcsolodd vizsgalat haladéktalan
elrendelése lett volna indokolt a T. Kft.-nél és az M. Kft. tarsasagoknal. Részletezte, hogy a birosag
altal is hivatkozott Kfv.V1.35.675/2017/4. szamu itélet alapjaul szolgalo tényallas teljesen eltérd és e
dontésben foglalt értelmezés az esetben sem lehetne irdnyadd, ha a két ligy tényallasa teljesen
azonos lenne, mert a perbeli jogviszonyt az adott ligy relevans koriilményei alapjan kell mindsiteni.

Alperes ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének hatdlyban torténd fenntartasat inditvanyozta.
Arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapvetden a bizonyitékok jboli értékelésére, a
birdsagi itéletben foglaltak feliilmérlegelésére iranyul, amelyre a rendkiviili jogorvoslati eljarasban
nincs lehetdség. Kiemelte, hogy a kozigazgatasi perben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per
eldontéséhez sziikséges tényeket annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsag
azokat valonak fogadja el. Az ligy érdemét illetden kiemelte, hogy a felperesnek a T. Kft.-vel
fennallo jogviszonyardl az ellendrzés semmilyen iratot nem tart fel, sem a felperes, sem a tarsasag
munkaszerzddést nem nyujtott be, a felperes jovedelemigazoladssal nem rendelkezett. Hasonldan
hidnyoznak a munkaviszonyt alatdmaszto iratok a T. Kft. tarsasag esetében. A tarsasagok, valamint
a F. Zrt. vezérigazgatojanak nyilatkozatai sem dnmagukban, sem egymassal dsszevetve nem voltak
alkalmasak annak aldtdmasztdsara, hogy a felperes munkaviszony keretében végezte volna
tevékenységét. Kiemelte azt is, hogy az ellendrzés adataib6él megallapithatban az Gn. POS
terminalos fizetésekkel kapcsolatos elszamolasoknal a készpénz kifizetések minden eseteben a
felperes részére keriiltek teljesitésre. A tarsasagok iratai cafoljak, hogy a felperes a tevékenységre
tekintettel egyetlen esetben is fizetett volna készpénzt a tarsasdg pénztardba, ezt a cégek
nyilvantartdsai sem igazoljak. Vitatta, hogy a birosadg a Pp. 3. és 164. §-aba, illetve 336/A. § (2)
bekezdésében foglalt bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyokat nem teljesitette, a kozigazgatasi
perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a becslés jogalapja nem all fonn, illetéleg, hogy
a becslés modszere nem alkalmas az ad6 alapjanak meghatarozasara. Vitatta azt is, hogy az elséfoku
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birésag az adohatosag megallapitasait eltérd jogalapra helyezte volna, és érdemi dontését olyan
adatokra alapitotta volna, amelyek az alperesi hatarozatban nem szerepelnek.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria A feliilvizsgélati eljarasban a Pp. 270. § (2) bekezdés és 272. § (2) bekezdés értelmében
kizarolag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhatd feliil a megjelolt jogszabalyok alapjan (KGD
2002.262.), a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria kérelme elbirdldsa soran a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont, a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem kereseti kozott vizsgalhatja feliil.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kurianak abban kellett dontenie, hogy a felperes a keresettel érintett
vizsgalt iddszakban alanya volt-e az afinak, vagyis sajat neve alatt folytatott-e gazdasagi
tevékenységet - ahogyan ezt az alperes allitja -, vagy a tarsasagoknal munkaviszonyban allt és ezért
nem alanya az afanak. A felperes keresetlevelében €s az elsd targyaldson tett nyilatkozatdban a
személyi nyilatkozataban a terhére megallapitott adokiilonbozetek és azokhoz kapcsolddod
jogkovetkezmények torlését kérte, a személyi jovedelemadd ¢és egészségiligyi hozzéjarulas
adonemekben tett alperesi megallapitasokat kozvetleniil nem vitatta, bizonyitast az afa alanyisag
korében tett megéllapitdsokhoz inditvdnyozott. Ezért az elséfokil birdsdg helyesen vizsgilta az
alperesi hatarozat torvényességét abbdl a szempontbol, hogy a felperes a vizsgalt idoszakban afa
alanynak mindsiil-e.

Az Afa tv. 2. § a.) pontja alapjan éltalanos forgalmi adét kell fizetni az addalany altal - ilyen
mindségeében - belfoldon és ellenérték fejében veégzett termékértékesités és szolgaltatas nyujtas
esetén A tv. 5. § (1) bekezdése értelmében addalany: az a jogképes személy, vagy szervezet, aki
(amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és
eredményére. A 6. § (1) bekezdés szerint gazdasagi tevékenység valamely tevékenység iizletszerd,
illetéleg tartds, vagy rendszeres jelleggel torténd folytatasa, amennyiben az ellenérték elérésére
iranyul, vagy azt eredményezi és annak végzése fliggetlen forméban torténik.

A felperes az ellendérzési eljards alatt és a kozigazgatasi perben is végig arra hivatkozott, hogy
személyszallitd tevékenységét munkaviszony keretében végezte. A vizsgalat 2011-2014. adoévek
kozotti idészakra folyt, az els6foku adohatdsag megallapitotta, hogy a 2011. I-11I. negyedévi idészak
adojogi kovetkezményei eléviiltek, igy erre az idészakra megallapitast nem tett. Ebbdl kovetkezden
a2011. oktober 1-t61 2014. december 31. napjaig terjedd iddszakot kellett vizsgalni.

Az 6nallo tevékenység folytatdsdnak korében az idészak alatt a felperes a T. Kft. és a M. Kft.
kapcsan hivatkozott a munkaviszonya fenndllasara. Nyilatkozata szerint 2011. szeptembertdl 2013.
novemberig allt a T. Kft. alkalmazasédban. A taxi engedély a nevére szolt, a gépjarmi a tulajdonat
képezte, de ilizembentartgja a tarsasag volt. Tevékenységét a ... frsz.-u Peugeot 607 tipusu
gépjarmiivel végezte, ezt 2013. oktober 13-ig hasznalta, ekkor a gépjarmivet kivontdk a
forgalombol. A felperes az A&llitott munkaviszonya igazolasara munkaszerzédést, vagy
jovedelemigazolast nem mutatott be, de tevékenységével, adofizetésével kapcsolatos egyéb iratokat
sem csatolt erre az iddszakra. A tdrsasagnal 14/41/380012/1781 szamu megbizdlevéllel egyes
adokotelezettségek teljesitésére lefolytatott ellendrzés soran a tarsasag ligyvezetdje eldadta, hogy a



tarsasag fuvarokat nem szervezett a taxisoknak, a taxisok fuvarjaikkal a tarsasag fel¢ nem szamoltak
el. A tarsasag irat anyagaban az ellen6rzés nem talalt olyan iratot, amelyek a felperes részérdl a
céggel szemben torténd elszdmolds megtorténtét alatdmasztanid. A tarsasag bevalldsai nem
tartalmaznak adatot alkalmazott foglalkoztatasara.

A 2013. novembertdl 2014. december 31-ig terjedd idészakra a revizid iratai kozott fellelhetd a
felperes ¢€s az M. Kft. kozott a 2013. november 21. napjan kelt munkaszerzédés. A felperes 2013.
november 6-t6l tulajdonosa volt a ... frsz-i Skoda Rapid tipust személygépkocsinak, amellyel a
tevékenységét végezte, e gépjarmii lizembentartdja a tarsasag volt. A tarsasagnal 1664964971
szamon lefolytatott ellendrzés megéllapitotta, hogy a tarsasag a felperesre tekintettel eleget tett
jarulékfizetési kotelezettségének, a tarsasag konyvelési iratanyagabol megallapithaté volt az is, hogy
a felperes részére a munkaviszonybol szairmazo jovedelemként feltlintetett nettd 0sszegek kifizetésre
keriiltek. A tarsasag irataibol azt is megallapitotta a revizid, hogy a felperes tevékenységével
kapcsolatban egyetlen esetben sem teljesitett készpénzbefizetést a tarsasag pénztaraba.

Az adohatésagnak ezért a feltart tényallas alapjan azt kellett eldonteni, hogy a felperes
tevékenységét munkaviszony keretében, alkalmazottként, vagy 6nallé gazdasagi tevékenységként
afa alanyként folytatta Az els6foku birésagnak pedig azt kellett eldontenie, hogy az adohatdsag az
eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta-e le az eljarast, azok betartdsaval hozta-e meg hatarozatat,
teljes kortien allapitotta-e meg a tényallast és abbol helyes jogkdvetkeztetést vont-e le.

A Kuria mar tobb itéletében foglalkozott a munkaviszony és egyéb polgari jogviszonyok (megbizas,
vallalkozas stb.) elhatdroldsanak kérdésével (pl. Kfv.VI1.35.625/2016/7., Kfv.1.35.572/2017/4.,
Kfv.1.35.364/2009/6. szamu itéleteiben). Rogzitette, hogy a munkavégzésre iranyuld polgéri jogi
jogviszonyok ¢és a munkaviszony elhatarolasa a jogviszony tényleges tartalmi elemeinek
vizsgalataval lehetséges. Vizsgalni kell a tevékenység jellegét, a személyes munkavégzési
kotelezettség meglétét, az ala-folé rendeltségi viszonyokat, az irdnyitasi és ellendrzési jogosultsagot,
a munkaidé- beosztdst, a munka dijazasat, a dolgoz6 rendelkezésre allasi kotelezettségét, a
biztonsdgos munkavégzés feltételeinek megteremtésének kotelezettségét, a munkaeszkozok
biztositasanak koriilményeit.

Alperes hatarozatdban megallapitotta, hogy a vizsgalt idészak egy részére vonatkozo becsatolt
munkaszerzddés ellenére a fennalld jogviszony nem mindsitheté munkaviszonynak, tekintettel arra,
hogy a munkaviszony tipikus jellemzdi nem valdsultak meg. E korben a Kuria korabbi itéleteiben
kifejtett jogértelmezésével (Kfv.1.35.572/2017/4.) 0Osszhangban hivatkozik arra, hogy a
munkaviszony egyes jegyeinek hianya, nevezetesen az ald-folé rendeltségi viszony, az elszamolas
hidnya, az utasitasi jog gyakorlasanak hidnya, a kotetlen munkaidd, a sajat gépjarmii, a fegyelmi
jogkor hidnya azt tamasztjak ald, hogy az irasbeli munka szerzddés ellenére a jogviszony nem
mindsiilt munkaviszonynak. Helyesen mérlegelte az e kdrben irdnyadd szempontokat az elséfokt
birdsdg, amikor a hatarozat ezen része értékelésekor rogzitette a munkaviszony tipikus jellemzoi
nem valdsultak meg. Az irasba foglalt munkaszerz6dés ellenére nem jott l1étre a munkaviszony a
tarsasag és a felperes kozott, azzal a felperes az 0Onalld tevékenység keretében végzett
szolgaltatasbol eredd jovedelmét kivanta az adofizetés aldl kivonni. Az sordn vizsgalt bizonyitékok
értékelése korében a birdi mérlegelés nem volt okszerlitlen, nem volt iratellenes, nem volt hianyos,
ezért annak megallapitasait a Kuria is osztotta.

Helyesen foglalt allaspontot az els6fokll birdsadg a becslés jogalapjanak fennallasa tekintetében is.
Az adohatosag feltarta, hogy a ... frsz-u gépkocsi taxaméterébdl 2013. november 18. és 2014.
november 1. napja kozotti idészakra 2.186.330,- Ft bevétel keriilt rogzitésre. Ennek az 6sszegnek a
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befizetését az M. Kft.-hez semmilyen adat nem igazolja. A gépjarmi kilométerora allasa alapjan az
adohatdsag rogzitette, hogy annak futasteljesitménye az idészakban 65.926 km volt, igy a
felperesnek az id0szakban kimutatott legkisebb mértékii iizemanyagdijjal 417,- Ft-tal szamolva a
Skoda Rapid gépjarmii fogyasztasi adatait beszorozva 1.841.907,- Ft iizemanyagkdltség keletkezett.
Megallapitotta az adohatosag, hogy emellett a felperesnek olyan koltségei is felmeriiltek (franchise
dij, fuvarszervezési dij, POS termindl dija, szdmlatombok ara, stb.) amelyek 6sszesen 1.875.711,-
Ft-ot tettek ki. A taxaméterbdl kinyert jovedelem nagysaga €és a gépjarmii miikddési koltségeinek
Osszevetése alapjan, valamint abbol a ténybdl, hogy sem az elszamoldsra, sem az adofizetésre
vonatkozdan a felperes semmilyen iratot nem mutatott be, az adohatdésag okszertien foglalt allast
abban a tekintetben, hogy a becslési eljarasnak az Art. 108. §-dban foglalt feltételei fennallanak. Az
Art. 108. § (3) bekezdés c.) pontja értelmében ugyanis becslés alkalmazhat6, ha az adohatdsag
rendelkezésre all6 azok szdma, vagy tartalma miatt jelentdsnek tekinthetd adat, tény, koriilmény
alapjan alaposan feltételezhetd, hogy az ad6zd iratai nem alkalmasak a valos ado-, illetve
koltségvetési tamogatas alapjanak megallapitdsara. A fenti koriilményeket helyesen értékelte az
elséfoku birosag akként, hogy azok alapjan az adohatdsag jogszertien alkalmazott az ad6 alapjanak
megallapitdsdhoz becslést.

A becslés modszere alkalmassagat illetden sem jogszabalysértd az adohatosagi allaspont és az azt
megalapozottnak mindsitd birdsagi itéleti dontés. A becslés modszereként alkalmazott szamitasnal
az adohatosag a Nemzeti Kozlekedési Hatosag adatai alapjan megallapitotta a felperes altal az
id6szakban haszndlt gépjarmiivek kilométerben rogzitett futasteljesitményét, a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara kalkuldcidja elfogadasaval meghatiarozta az atlagos kihasznaltsag
szazalékos mértékét, figyelembe vette a személyszallitdé vallalkozasok koérében 2013. szeptember
31. elétt és azt kdvetden alkalmazott tarifakat, igy hatarozta meg az elért bevétel nagysagat.

Az Art. 97. §-dban foglalt rendelkezések az adohatdsag tényallas tisztdzasi €s bizonyitési
kotelezettségére nézve altalanos szabalyozast rogzitenek. A becslési eljarasra azonban ezeket az Art.
108-109. §-ai szerinti specialis szabalyozas figyelembevételével kell alkalmazni. A becslési eljaras
soran az adohatdsagnak kell feltdrnia a tényallast, az adohatosagnak kell bizonyitani a becslés
jogalapjanak fennallasat, azt, hogy a becslés a valos addalap valoszinisitésére alkalmas. A
becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést pedig az ad6zo6 igazolhatja hitelt érdemld adatokkal.

Az els6fokt birosag itéletében részletesen indokolta, hogy a felperes altal felajanlott bizonyitéas
miért nem alkalmas a becslés moddszerének vitatasdra. E korben tett mérlegelésével és annak
indokolaséaval a Kuria egyetért.

Kiemeli a Kuria, hogy amig a kozigazgatasi eljarasban a tényallast az Art. 97. § (4) bekezdése
alapjan az adohatésag koteles tisztazni és bizonyitani, addig a kozigazgatasi eljarast kovetd
kozigazgatasi perben, amelynek targya a hatdsag altal meghozott hatarozat feliilvizsgalata keresetét
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles bizonyitani. A jogi képviseldvel eljaro felperes
altal elOterjesztett keresetlevél tartalmabol az allapithatd meg, hogy a felperes bizonyitando
tényekkel, a bizonyitasi teherrel €s a bizonyitas eszkozeivel tisztaban volt, ebbdl és a tajékoztatast
tartalmazé elséfokt 7. szamu jegyzokonyv egybevetésébdl a Kuria azt latta megallapithatonak az
elséfoku birdsag tajékoztatasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett.

Az adohatésag mind a T. Kft.,, mind az M. Kft.-nél ellendrzéseket folytatott le a felperesnél
folytatott ellendrzés kapcsan, az ottani megallapitdsokat a vizsgalati jegyzOkonyvben ismertette,
azokat mellékletként csatolta, igy az Art. 108. §-anak rendelkezéseit nem sértette meg.
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Az itélet feliilvizsgalat korében a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdésag a Pp. 206. §
(1) bekezdésben és 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden itéletében megallapitotta a
torténeti tényallast, ismertette az alperes tényallast megallapitdé €s a bizonyitékok értékelését
tartalmazd tevékenységét, maga is értékelte egyenként és Osszességiikben a bizonyitékokat és
indokolasa tartalmazza a bizonyitékok mérlegelését is. Okszerli magyardzatat adta a birdsag a
felperesi bizonyitdsi inditvanyok mell6zésének és annak, hogy a felperes altal felhozott adatok és
koriilmények miért nem alkalmasak a becslés Utjan megallapitott adodalaptol vald eltérés
megallapitdsara. A mérlegelés nem iratellenes, nem okszerlitlen, ezért annak feliilmérlegelésére a
feltilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslati eljaras soran nem volt lehetdség.

Mindezekre tekintettel az itélet a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel, a keresetlevélben
megjelolt jogszabalyokat nem sértette, ezért a Kuria az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az onallo afa alanyisag vizsgalata soran a munkaviszony és a munkavégzésre is iranyulo mds
polgari jogi jogviszony elhatdroldsa soran a jogviszonyok tartalmi jellemzoit kell értékelni.

A jogszeriien lefolytatott becslési eljards soran megallapitott adoalaptol valo eltérést az adozo csak
hitelt érdemlo adatokkal bizonyithatja.

Zaro rész
A Kuria a Pp. 270. § szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a

pernyertes alperes feliilvizsgélati koltségének megfizetésére.

A Kuria az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésében, a 62. § (1)
bekezdése h.) pontjdban irtakra figyelemmel, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban sz6lo 6/1986. (V1.26.) IM sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
illeték megfizetésére.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kiria az itéletet a felperes inditvanyara a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.
Budapest, 2020. februar 13.

dr. Darak Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Sisak Péter sk. el6ad6 bird, dr. Heinemann Csilla sk.
biro



