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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.1.35.638/2019/6.

A tandacs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elndke, dr. Sisak Péter el6add bird, dr. Heinemann Csilla
bird

A felperes:
A felperes képviseléje: képviseld - ligyintézo: dr. Rezes Zoltan tigyvéd

Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseldje: dr. Ligeti Artur Miklds kamarai jogtanacsos
Beavatkozo6: Budapest Févaros ... Onkormanyzata

A beavatkozé képvisel6je: Balogh, B.Szabo, Jean, Zalavary és Tarsai Ugyvédi Iroda - iigyintézé:
dr. Zalavary Gyorgy ligyvéd

A per targya: épitményado6 ligyében hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperesi beavatkozo (13. sorszam alatt)

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Kozigazgatisi és Munkailigyi Birdsag
16.K.30.804/2019/12. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 16.K.30.804/2019/12. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a beavatkozot, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

A felmeriilt 521.500 (6tszazhuszonegyezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 2016. aprilis 20-an benyujtott épitményadd-bevallasa (valtozésbejelentés) alapjan a felperest



Budapest Févaros .... Onkormanyzat Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfoku adéhatosag) a budapesti
19379/1 hrsz. alatt felvett 56688,01 m2 hasznos alapteriiletii adokdteles épitmény 3526/61928
tulajdoni héanyadra esdé, Osszesen 3259,66 m2 adoalap utan 2016. addéévre 5.215.456,- Ft
épitményadd megfizetésére ¢€s bevallds megtételére kotelezte a I11/B/18446-1/20156. szamu
hatarozataval.

Hatarozataban rogzitette, hogy az épitményadot a kovetkezd években is a hatarozat szerint kell
megfizetni. Hivatkozott a Budapest ... Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az egyes helyi adokrol
52616 49/2008. (1X.30.) rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 2. § (1) és (3) bekezdésére, 3. §-ara, 4. §
(1) bekezdés a) pontjara, 5. §-ra, 6. § (1) és (6) bekezdésére, a helyi adokrol szolo 1990. évi C.
torvény (tovabbiakban: Htv.) 1. § (1) bekezdés, 6. § c) pont, 11. § (3) bekezdés, 12. § (1) (2)
bekezdés, 14. § (1) (4) bekezdésére, illetve az addzés rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (a
tovabbiakban: Art.) 25. § (1) bekezdés c) pontjara, 125. § (4) (5) bekezdés és (6a) bekezdésére.
Megallapitotta, hogy a felperes a bevallasat megéllapodas alapjan benyujtott bevallasként tette meg,
azonban megallapodast nem csatolt. Rogzitette, hogy a felperes az ingatlanbdl 1272/61298 hanyadot
2016. marcius 6., 2254/61298 hanyadot 2015. majus 7-1 bejegyzeés alapjan adasvétel jogcimén
szerzett. Arra tekintettel, hogy a bevallashoz a felperes a tobbi tulajdonostarssal, illetve vagyoni
értékll jog jogosultjaval kotott megallapoddsat nem nyujtotta be, a bevallas ezen adatdt nem
megallapodas alapjan benyujtott bevallasra javitotta ki.

A felperes fellebbezése folytan eljaro alperes a 2016. november 21-én kelt BP/1008/08948/5/2016.
szadmu hatdrozataval az elsdfoki hatésdg hatarozatdnak a bevalldis megtételére kotelezd
rendelkezését torolte. a hatarozat megvaltoztatassal nem éErintett részeit egyebekben helybenhagyta.
Rogzitette, hogy a felperes 2016. aprilis 20-an kelt bevallasat valtozéasbejelentés érdekében,
megallapodas alapjan nyujtotta be, a bevallasban azt szerepeltetve, hogy az ,,lizem, lizemcsarnok,
gyar" megjelolést ingatlan 3526/61298-ad hanyada tekintetében, mint tulajdonos az adé alanya. Az
ad6d kotelezettségvaltozasanak idépontja 2015. junius 1. napja, az adokoteles hasznos alapteriilet
56688,01 m2. Mivel az épitményado kivetéses adozasnak mindsiil, és az dnkormanyzati adohatosag
az adofizetési kotelezettséget a bevallas alapjan allapitja meg, az adoz6 el6z6 bevallasat alapul véve
kellett eljarnia. Az adézonak az adodalapot bevallasdban kell megjeldlni, megjeldlve azt is, hogy a
tulajdondban 1évo épitményeknek mekkora a hasznos alapteriilet. A bevallasok alapjan torténd
kivetéshez kapcsolédd addzasnal a tényallas tisztazasanak kotelezettsége arra vonatkozik, ha a
bevallds hianyos, valotlan, vagy téves adatokat tartalmaz. Ez esetben az adohatdsag hidnypotlasra
hivja fel az adozot, a hatarido elteltével a tényallas tisztazasa érdekében ellendrzést folytat le. Az
adohatosagnak az ellendrzés soran kell meghatarozni az addalapot, ez kivetési eljaras alkalmaval az
adozo feladata, akinek bevallasaban kell azt feltiintetnie. Amennyiben a kivetési eljarast egy korabbi
eljaras elézte meg az ellenérzés soran feltart tényallas alapulvételével kell megallapitani az
adokotelezettséget, illetve ujabb bizonyitas folytathaté le. Amennyiben az adéz6 a kovetkezo
id6szakra nyujt be bevallast, bevallasa alapjan kell az eljarast lefolytatni, ha pedig az adoz6 a
bevallas alapjan kivetett ado modositasat kéri ) bevallas benyujtasaval, ez az Art. 13. § (1)
bekezdése alapjan a jogkdvetkezményeket illetéen az dnellendrzéssel esik egy tekintet ala.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében els6dlegesen az alperes hatarozatanak az elséfoku hatarozatra is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését €s az adohatdsag uj eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy az épitményadd
mértéke a 2009. évre vonatkozo6 ellendrzés soran megallapitott hasznos alapteriilet szamitasaival
keriiljon meghatarozasra, illetve a 2016. januar 1-re vonatkoz6 folyamatban 1évo I111/B/12128/2016.



szamu eljaras megallapitasara alapozottan torténjen a kivetés. Allaspontja szerint a hatarozat
jogszeritlen, az adohatdsag valdtlan hasznos alapteriiletet vett figyelembe.

Alperes a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglalt indokolds fenntartasdval. Hivatkozott
arra, hogy a felperes altal benyujtott adobevallas alapjan az abban foglalt adatoknak megfeleléen
keriilt kivetésre az ado, bevalldsaiban a felperes adémentességi okot nem jeldlt meg. A kivetéses
ad6 esetén az onkormanyzati adohatosag kizardlag a bevallast vizsgalhatja abbol a szempontbol,
hogy abban minden adat szerepel-e, amennyiben a bevallas e tekintetben teljes, az adot ki kell vetni.
Amennyiben a tényallas tisztazasa indokolja ellenérzésnek van helye, jelen esetben azonban ezt
indokl6 tény, vagy adat nem mertilt fel.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte €s az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. A helyi adora vonatkozo altalanos és kiilonds szabalyok ismertetését
kovetden rogzitette, hogy az ad6z6 6nadozas esetén jogosult az onellendrzésre, ha az Art. masként
nem rendelkezik. Az épitményadd azonban nem tartozik az Onaddzas rendszerébe, ezért
onellendrzéssel nem helyesbithetd. Az épitményadd nem 0Onadézd addalanyai azonban a mads
adonemben ado6zd adodalanynal nincsenek hatranyosabb helyzetben, mert az Art. nem tesz
kiilonbséget az 6nad6zd és az addkivetés utjan adodztatott adozok kozott, a bevallds sordn elkdvetett
esetleges tévedéseiket az adomegallapitds modjatol fiiggetleniil helyesbithetik. Az Art. 13. § (1)
bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy ha az ad6z6 a bevalldsa elfogadasaval kivetett ado
(igy az ¢épitményadd) utdlagos modositasat addbevalladsa modositasaval kéri, az a
jogkdvetkezmények alkalmazésa tekintetében az dnellendrzéssel esik egy tekintet ala.

Az adohatosagot a tényallas tisztazasi kotelezettség a kivetéses adokkal kapcsolatos eljarasokban is
terheli, bar ez nem olyan széles korli, mint az adéellendrzés soran az Art. 97. §-a szerinti tényallas
tisztazasi kotelezettség. A perrel érintett adohatosagi eljarasban az addhatdsagot terheld, szitkebb
kort tényallas tisztazasi kotelezettség teljesitésével az elsdfoktt adohatosag 50.000,- Ft mulasztasi
birsagot szabott ki a felperessel szemben, egyuttal arra hivta fel, hogy adobevallasat 15 napon beliil
nyujtsa be az els6foku adodhatosaghoz eldirva, hogy bevallasat a .... hrsz. ingatlanon talalhaté
hasznos alapteriiletli épitmények 3524/61298 tulajdoni hanyadara kell benyujtani. A kilatasba
helyezett mulasztasi birsag miatt a felperesre nyomas hdarult, hogy bevallasdban a hasznos
alapteriiletet az adohatosag altal kozolt adattal egyezden adja meg annak ellenére, hogy az elséfoku
adohatosagi hatdrozatban rogzitett alapteriilet mértékkel nem értett egyet. Ilyen koriilmények kozott
az adohatosag szamara az Art. 121. §-aban foglaltakra figyelemmel mindenképpen fel kellett volna
meriilnie az ad6 alapjat képez6 hasznos alapteriilet pontos meghatarozasa tekintetében a tényallas
tisztazasanak sziikségessége. A beavatkozd is hivatkozott arra, hogy a kozigazgatisi perben
ellendrzésnek van helye, ha a tényallas indokolja.

A birdsag allaspontja szerint ezért az alperes nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségnek,
nem vizsgalta meg teljes korlien a felperesnek az adohatosagi eljards soran tett fellebbezését.
Mindezekre tekintettel az alperes hatarozatat a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 339. § (1) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 0j eljarasra vonatkozoan eldirta, hogy alperesnek a felperes altal
az els6foku hatarozattal szembeni fellebbezésben foglaltak szerint kifogasolt hasznos alapteriilet
kapcsan a tényallas tisztazasat el kell végeznie, a felperes fellebbezését abbdl a szempontbol
vizsgalnia, hogy a perbeli ingatlan mellett milyen ezen ingatlant, illetve annak hasznos alapteriiletét
érinté mas adohatosagi, vagy ellendrzési eljaras van-e, vagy volt folyamatban, ezek alapjan kell a
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feltart tényallast megallapitania, sziikség esetén ellendrzési eljarast kezdeményeznie.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az itélettel szemben a beavatkozo terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az elsd fokon eljart birdsadg 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Kérelme szerint a birosag itélete sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdésé, az Art. 121. §, 125. § (2) és
(6) bekezdéseit.

A birdsagi itélet nem tartalmaz hivatkozast a korabban a per felfliggesztésére is okot ado, a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 27.K.30.609/2017. szamu ligyére, mely eljarasban a perbeli
ingatlan hasznos alapteriilete, a tulajdonosi nyilatkozatok, az altaluk becsatolt vazrajzok, adasvételi
szerzddések, helyszini szemle és igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan keriilt meghatarozasra.
Ezzel a koriilménnyel kapcsolatban a birésag semmilyen bizonyitast nem vett fel, itéletében mindez
nem jelent meg. A hivatkozas elmaradasa ellenére a birdsadg gyakorlatilag az emlitett per teljes
anyagat és annak a kozigazgatdsi hatosagi ligyanyagat is a bizonyitasi eszkozok korébe emelte, de
ezen beliil semmilyen kiilon hivatkozast nem tett, az egyes bizonyitékok mérlegelésére nem keriilt
sor, nem allapithatd6 meg, hogy a felperes hogyan ¢és mennyiben tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének. Emiatt az indokolasi kotelezettség megsértésével a birdsag lényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el.

Az itélet sérti az Art. rendelkezéseit is. A birdsag elfogadta a felperes azon 4llitasat, hogy az
adohatdsag szankcidja nyomadst gyakorolt ra, holott az addohatdsdg csupan a jogszabaly altal
biztositott jogkorét gyakorolta, nem sértette a tényallds tisztdzasi kotelezettségét. A bevallasban
szereplé adatok nyilvanvaléan valdtlanok voltak, ellendrzési eljarast pedig csak akkor kell
lefolytatni, ha az a tényallas lefolytatasdhoz sziikséges. Jelen esetben a korabbi ellendrzés soran
feltart tényallas a kozhiteles adatok alapjan egyértelmi volt. A birdsag a birsag kiszabasara torténd
figyelmeztetést onmagaban elégségesnek taldlta annak megallapitasdhoz, hogy az adoéhatosag
rakényszeritette a felperesre az addbevallas megtételét és emiatt a tényallast nem tisztazta. Ez
azonban mar azzal céfolhato, hogy a 27.K.30.609/2017. szamu iigyben folytatott eljarasban az
adohatdsag az ingatlan hasznos alapteriiletét megallapitotta, ennek kdvetkeztében eldtte a tényallas
kellden tisztazott volt, ebbdl eredden éppen a birdsag altal megallapitott itéleti tényallas hidnyos és
tisztazatlan.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 270. § (2) bekezdés és 272. § (2) bekezdés értelmében
kizardlag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhatd feliil a megjelolt jogszabalyok alapjan (KGD
2002.262.), a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem ¢és csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria kérelme elbirdlasa soran a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont, a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem kereseti kozott vizsgéalhatja feldl.

Az elséfoku birdsag elvégezte alperes hatarozatanak torvényi feliilvizsgalatat és itéletét indokolta. A
feltilbiralt kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallas a felek kozott alapvetéen nem volt
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vitatott, a birdsagnak abban kellett dontenie, hogy a kozigazgatasi szervek a tényallasra iranyadé
anyagi jogi jogszabalyokat megfelel6en alkalmaztak-e.

A torténet tényallas kapcsan a jelen per elézményét képezd 16.K.30.346/2017. szamt perben
eldadottak szerint nem volt vitds a felek kozott, hogy a felperes, mint ad6z6é a ... hrsz. alatti
ingatlanban a kordbban meglévé 521/61298 tulajdoni hanyaddhoz 2015. madajus 7. napjan
1272/61298, junius 11. napjan 2254/61298 tulajdoni hanyadot szerzett. igy az ingatlanra 2016.
januar 1. napjatol kezdodden keletkezett adofizetési kotelezettsége, az adobevallasa megtételének
hatarideje 2016. janudr 15. napja volt. A felperes 2016. januar 20-4n adobevallast nyujtott be az
els6foktl adohatdsaghoz, bevallasdban a hasznos alapteriiletet 3257 m2-ben jeldlte meg, az
épiiletfajtaként ,ut" megjelolést feltiintetve. Az elséfoku adodhatosdg 2016. februar 25-én
hianypdétlasra hivta fel, melynek a felperes a februdr 29. napjan tett bevallasaval eleget tett.

Az elséfoku adohatosag a 2016. 4prilis 4. napjan kelt 11I/B/4509-4/2016. szamu hatarozataval a
felperest a hibasan benytjtott adobevallas miatt 50.000,- Ft mulasztasi birsaggal sujtotta, kotelezte
az ingatlanra vonatkozé addbevalldsnak a hatarozata mellékleteként kiadott nyomtatvanyon 15
napon beliil torténd benyujtasara. A hatarozat indokolasaban (negyedik oldal utolsé bekezdése)
rogzitette, hogy a felperesnek az ingatlanon taldlhaté 56.668,01 m2 hasznos alapteriiletii
felépitmények 3524/61298 tulajdoni hanyadéara kell bevallast benyUjtania. A felperes a hatarozat
ellen 2016. aprilis 22. napjan fellebbezett, alperes a I1I/B/12882-3/2016. szdmu hatdrozataval a
fellebbezést elutasitotta, az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A felperes addbevallasat a
fellebbezése mellett 2016. aprilis 20. napjan az els6foku hatdrozat indokoldsanak megfelelden
benyujtotta, a hasznos alapteriiletet 56668,01 m2-ben megjelolve.

Az els6foktl birdsdg a kozigazgatdsi hatdrozat feliilbirdlata soran helyesen allapitotta meg az
alkalmazando jogszabalyokat és azok tartalmat.

Helyesen rogzitette az els6foku birosag, hogy az adot, a koltségvetési tdmogatast megallapitja az
adozd: Onaddzassal, az adohatosag bevallds alapjan kivetéssel, kiszabassal, illetéleg utdlagos
adoémegallapitas keretében. A jogi személy €s egy€b szervezet az adot - az €pitményado, a telekado,
a gépjarmiiadod, a vagyonszerzési illeték és a kiszabassal megallapitott eljarasi illeték kivételével -
Onadozassal allapitja meg. Az ¢épitményaddt tehat a jogi személy adozd bevallasa alapjan az
adohatosag allapitja meg kivetéssel, mivel azt az Art. az 6nadozéas rendszerébdl kivette (Art. 26. §
(1) és (2) bekezdések). Az adokivetés az addzo bevallasa, bejelentése, illetdleg adatszolgaltatasa
alapjan torténik. Az adohatosag a fizetendd adordl, az adofizetés modjarol és idejérdl, tovabba - ha a
torvény eloirja - az addalaprol az adomentességrol vagy az adokedvezményrdl a bevallas adatai
alapjan hataroz.

Az ad6z6 6naddzas esetén jogosult az Onellendrzésre, az épitményadd azonban nem tartozik az
onadozas rendszerébe, ezért onellenérzéssel nem helyesbithetd. Az Art. nem tesz kiilonbséget az
O0nadozo és az adokivetés Utjan adoztatott adozok kozott, a bevallas soran elkovetett tévedéseiket az
adomegallapitdas modjatol fiiggetleniil az adozok helyesbithetik. Az Art. 13. § (1) bekezdése
rendelkezése szerint ugyanis az Onellendrzéssel esik egy tekintet ald, ha az adézd a bevallasa
elfogadasaval kivetett ado (igy az épitményado) utdlagos modositasat kéri addbevalldsanak
modositasaval.

A felperes eredeti adobevallasat 2016. janudr 20. napjan terjesztette eld, az arra kapott hatosagi
felhivast kovetden februar 25. napjan hidnypotlast teljesitett. Az ezt kovetden hozott 11I/B/4509-
4/2016. szamu elséfoku adohatosagi hatarozat eldirta a felperes altal benytjtando6 ) addobevallasban
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szerepeltetendd hasznos alapteriilet mértékét, ezért keriilt nyujtotta azt be a felperes 2016. aprilis 20-
an az abban foglalt adattartalommal. Az ezt elbirdld els6foku hatarozat elleni fellebbezésben a
felperes ismételten vitatta az adotargy hasznos alapteriiletét, ezért az alperesnek helyes
jogértelmezés szerint ezt észlelve az Art. 125. § (7) bekezdése szerint a tényallas tisztazasa
érdekében az ellendrzés lefolytatasarol kellett volna dontenie. Az épitményado esetében a bevallas
Onellenérzéssel nem helyesbithetd, de a bevalldss modositasanak helye van. A bevalléas
modositasdnak megalapozottsagardl az adoéhatosagnak kell dontést hoznia, az ilyen kérelmet érdemi
vizsgalat ala kell vonni és megalapozottsagardl, vagy megalapozatlansagarol donteni.

Nem alapos a feliilvizsgalati kérelemnek az indokoldsi kotelezettség megsértésére torténd
hivatkozéasa. A feliilbiralt itélet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 27.K.30.609/2017.
szamu ligyében torténtekre valoban nem hivatkozik. A jelen per targya azonban a felperes
tulajdondban all6 ingatlan illetdség addjogi vonzata, amelynek kozigazgatasi eljarasi torténéseit a
16.K.30.346/2017. szamu alapper irataiban foglaltak rogzitik. A 27.K.30.609/2017. szamu per a
perbeli ingatlanban tarstulajdonos maganszemély tulajdoni illetéségének adokdtelezettségével és az
adofizetési kotelezettség kezdd iddpontjaval kapcsolatos, mig jelen per felperesének adofizetési
kotelezettsége attol elvalasztva biralhato el. A Htv.15. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében az add
alapja az épitmény m2-ben szamitott hasznos alapteriilete, amelyet kozds tulajdonban allo
ingatlanoknal ad6zonként kiilon-kiilon kell vizsgalni.

Nem sérti az els6foku birosag itélete az Art-nak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt szabalyait
sem, azok tartalmanak birdi értelmezésével a Kuria is egyetért.

Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoki birdsag itélete a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért az itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

A Kuria a Pp. 270. § szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
beavatkozdt a pernyertes felperes feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.

A Kuria illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdésében, a 62. § (1) bekezdése
h.) pontjaban irtakra figyelemmel, a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo
6/1986. (VI1.26.) IM sz. rendelet 14. § alapjan megallapitotta, hogy a pervesztes, de az Itv. 5. § (1)
bekezdés b.) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiilt beavatkozo helyett az
allam viseli.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlja el,
kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, vagy a Kuria a targyaldson valo elbiralast
szliikségesnek tartja. A targyalas tartdsat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272. § (2)
bekezdése a feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275. § (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki,
nem mertilt fel a targyalés tartasanak sziikségessége. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason
kiviil biralta el.

Budapest, 2020.mércius 5.
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