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Rendelkezo rész
A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.K.33.196/2019/15. szamu itéletét - az

indokolas médositasaval - hatalyaban fenntartja.

A peres felek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint importér a B. V. Kft., mint kdzvetett vamjogi képviseld utjan 2018.
augusztus 29. napjan kezdeményezett szabad forgalomba bocsatasi-vameljarast a Nemzeti Ado és
Vamhivatal Dél-budapesti Ado és Vamigazgatosaganal (a tovabbiakban: elséfoka hatdsag) az 18JS-
0091 szamu kereskedelmi szamlan szerepld frottir torolk6z0, konyharuha drumegnevezésli aru
vonatkozdsdban. Az elséfokii vamhatdsagnak kétsége meriilt fel a bejelentett ligyleti érték
valodisagat illetéen, mivel az atszamitva alacsonyabb volt, mint a rendelkezésére allé 6sszehasonld
értekek atlaganak 50%-a, ezért a bejelentett vamérték tovabbi vizsgalata érdekében vamellendrzést
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inditott. A vamhatosagot a kozvetett vamjogi képviselo altal benytjtott dokumentumok sem gyozték
meg az érték helyességérdl, arra is figyelemmel, hogy az alacsony ar mellett az exportdr viselte az
Eurdpai Union kiviil felmeriilt szallitassal kapcsolatos koltségeket is. A vamhatdsag figyelemmel az
Unids Vamkoddex 1étrehozasardl szolo 952/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet egyes
rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szold 2015/2447.
végrehajtasi rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 140. cikk rendelkezéseire az tligyleti értéket elvetette és
a vamértéket a Vamkodex 74. cikke szerinti masodlagos moddszer a Vamkodex 74. cikk (3)
bekezdésében szerepld un. tartalék-modszer alapjan allapitotta meg. A tartalék-moddszer keretében
az elséfoku vamhatosag a hazai adatbazisbdl nyert tételekbdl levalogatta a vizsgalt termékekkel
azonos vamtarifaszamu arukat, az igy kivalasztott tételek sorba rendezését kovetden az atlagérték
alkalmazasaval hatarozta meg a vizsgalt termékekre alkalmazand6 vamértéket.

Ennek eredményeképpen a felperest 624.900 Ft vam megfizetésére kotelezte, tovabba 1.574.589 Ft
altalanos forgalmi ado kiillonbozetet allapitott meg, melynek bevalldsara a kozvetett képviseldt
kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019.junius 27. napjan kelt 2234673895 szamu
hatérozatdval az elséfoku dontést helybenhagyta. Indokoldsaban hangstlyozta, hogy az Eurdpai
Uni6é Birosdga C-291/15. szdma dontésével Osszhangban jart el, mikor az atlagar 50%-4nal
alacsonyabb tigyleti értéket elvetette. Allaspontja szerint 6nmagaban a tarifaszamok és az
arumegnevezések egyezdsége nem elegendd ahhoz, hogy két terméket egymassal hasonlonak
tekintsen.

A felperes altal benyujtott szakvéleményt nem tartotta alkalmasnak annak bizonyitdsara, hogy a
vamérték megegyezik az tligyleti értékkel. Helytallonak taldlta azt az elsdfokii vamhatdsagi
allaspontot is, hogy az aruk értékét nem lehetett a Vamkodex 70. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban meghatarozni, és a vamértéket a Vamkodex 74. cikke szerinti masodlagos modszer
szabalyainak alkalmazéasaval kellett megallapitani. Elemezte, hogy miért vetette el az azonos aruk, a
hasonlé aruk tigyleti értékén, a levonasos vamérték, a szamitott értéken alapulé modszereket. A
masodlagos vamérték megallapitasi modszerek jogszerli kizardsat kovetéen a vamérték
megallapitdsara a Vamkodex 74. cikk (3) bekezdése szerinti, tartalék-modszer alkalmazaséaval
kertilhetett sor. Ennek soran a vamértékvizsgalat targyat képezé termékek vamtarifaszamaival
megegyezO vamtarifaszamu termékek import adatait hasznalta fel a vamérték megallapitasahoz. A
Kinabol érkezett aruk atlagértékébdl hatdrozta meg a vamértéket, igy figyelembe vette a nagy
mennyiségben érkezd, kevésbé jo mindségii, valamint a kisebb mennyiségii, magasabb aru €s jobb
mindségli termékek értékeit is.

Az els6fokt vamhatosag megfeleld, ellendrizhetd modon allapitotta meg az import art 1
kilogrammnyi mennyiségére szamitott egységarat, mivel a kereskedelmi szamlan és a vamaru-
nyilatkozatban feltlintetett aruértéket osztotta el a szintén bejelentett nettd egységarral. Az egységar
kilogrammra torténd atszamitast az indokolta, hogy az ugyanazon vamtarifaszam ala besorolt, de
eltérd funkcidjii termékek igy jobban Osszehasonlithatobba valtak, igy ezaltal objektiv modon
lehetett megitélni a vamértéket.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperesi dontés megsemmisitését kérte, az tligyleti értéken alapulo
vamérték megallapitas elvetését tamadta.
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Azzal érvelt, hogy az alperesnek az alapos kétséget megfelelden, bizonyitékokkal aldtdmasztva kell
indokolnia, kiilon kitérve arra, hogy milyen konkrétan, tételesen felsorolt bizonyitékokra alapozva
latja Gigy, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok nem alkalmasak kételyeinek eloszlatdsara.
Pusztan annak leszogezése, hogy az eljar6 vamhatosdgnak az ligyleti érték valodisagat illetéen
alapos kétsége mertilt fel, nem elegend6 a Vamkodex 74. cikk (1) bekezdésének elvetéséhez.

Az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy eltérd tipusi vamaruk (dgynemiihuzat, lepedd, illetve
parnahuzat) képezték a vameljaras targyat. Ezek valos gazdasagi értéke is eltérd, ami
félreérthetetlentil kideriil a kozigazgatasi eljaras anyagat képezd kereskedelmi szamlakbdl is, hiszen
a szamlak az eltérd tulajdonsdgokkal rendelkezé vamarukra megbontva tartalmazzak azok
darabonkénti egységarat. Az els6fokti vdmhatosag ellendrizhetetlen moédon a kérdéses vamaruk
darabszamat szamitotta at kilogrammra, amely Osszevetés logikailag sem allhatja meg a helyét.
Hangstlyozta, hogy az alperes jogszerlien el sem juthatott volna a vamérték megéllapitasanak
ugynevezett masodlagos modszereihez.

A felperes tobbszor kezdeményezett vamkezelést a perbeli vamaruk vonatkozdsaban, mind a
kozosség vamhatosagainal, mind pedig az alperesi vamhatdsagnal. Sem az unidés vamhatosag, sem
az alperes ezekben az esetekben nem kérddjelezte meg a vamértéket, noha azok azonosak a jelen
perbeli vamaruk iigyleti értékével. Ervelését a szakértdi véleményben foglaltakra is alapozta és
hivatkozott a C-1/18 szamu iigyben hozott dontésre, illetve az ahhoz kapcsolédd fotanacsnoki
inditvany 39., 42. és 43. pontjara. A fOtanacsnoki inditvany alapjan nyilvanvaléan alaptalan az
alperesnek a szakvéleménnyel szemben felhozott semmitmondo érvelése. Az eljard6 vamhatosag
nem vetheti el az ugynevezett masodlagos moddszerek koziil a hasonld aruk tgyleti értékére
vonatkoz6 adatokat azon az alapon, hogy adatbazisaban nem talalt a Vhr. 1. cikk (14) bekezdése
szerinti hasonl6 arut, amint arra a fétanacsnoki inditvany ramutatott: szamtalan egyéb lehetdsége is
van arra nézve, hogy hasonlo6 arukra vonatkoz6 informéciok alapjan allapitsa meg a vamértéket.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az iigyleti érték elvetéséhez az iigyleti érték értékelésén tulmenden mas
bizonyitas lefolytatdsara nem volt sziikség, arra is figyelemmel, hogy maga a felperes olyan
bizonyitékot, amely a kétség eloszlatdsara alkalmas lett volna, nem bocsatott a vamhatdsag
rendelkezésére. Arra is utalt, hogy a vamhatosdg nem vehette figyelembe a felperes korabbi
vamkezeléseit, importadatait a vamérték megallapitasa soran. Az EUB C-173/15 szamu itéletében is
rogzitette, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a vamérték megallapitasara vonatkozé
unids szabalyozas méltanyos, egységes €és semleges rendszer 1étrehozasara iranyul, amely kizérja az
onkényes ¢és fiktiv vamértékek alkalmazasat. A vamértéknek tiikroznie kell a behozott aru valos
gazdasagi értékét. Ezen unids cél megvalosulasat ellehetetlenitené és magat a vamérték vizsgalatat
iresitené ki, ha a vamhatosag a vizsgalt gazdalkod6 hasonldan irredlisan alacsony vamértéken
bejelentett egyéb import vamkezeléseit venné dsszehasonlitasi alapul. Masrészt a vamhatosagnak a
vamadatbazis adatai alapjan kell az aruk azonossagat megallapitania és nem a piacokon, vasarokon
értékesitett aruk tulajdonsagai alapjan.

Fenntartotta a szakértdi véleménnyel kapcsolatban a hatarozatdban kifejtett allaspontjat. A
szakvélemény nem hiteles adatokat hasznalt fel, mig a vamhatdsag a sajat adatbazisabol allapitotta
meg, hogy mas gazdalkodok milyen értéken vamkezeltek azonos vamtarifaszdmu terméket. A
szakértonek minddssze a piaci ar allt rendelkezésére, de arrdl nem volt informacidja, hogy az aru
milyen médon, milyen vamértékkel és mikor keriilt be az EU piacéra.
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Az elsofokau itélet
Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta.

Allaspontja szerint az aru bejelentett iigyleti értékét a Vhr. 140. cikkében foglaltak alapjan nem
jogszeriien vetette el az alperes. Hangsulyozta, hogy az alapos kétséget kizarolag arra alapitotta,
hogy a bejelentett vamérték ,,az 6sszehasonlithatd importalt aruk statisztikai atlagértékéhez képest"
rendkiviil alacsony volt. Arra vonatkozéan azonban, hogy ezen atlagar mit takar és azt, hogy az
alperes ezt milyen modon szamolta ki, sem az elséfoku, sem a masodfoku hatarozat nem tartalmaz
informaciot. Az alkalmazott kisegitd modszer ugyan altaldnossagban leirdsra keriilt, de a felhasznalt
adatok bemutatdsa elmaradt, igy az sem megallapithatd, hogy hany adatbol dolgozott az alperes,
illetve az aruk jellemz6i sem keriiltek részletezésre. Idézte az EUB C-291/15.szamu iigyben hozott
dontést, mely kifejtette, hogy ha a vamhatosag a bejelentett ligyleti értéket a hasonlé aruk importja
soran alkalmazott beszerzési arak statisztikai atlagarra hivatkozéssal talélta irredlisan alacsonynak,
akkor a hasonl¢ aruk iigyleti értéke alapjan hatdrozhatja meg a vamértéket, ami azonban nem ezek
atlagat jelenti, hanem a Vhr. 141. cikk (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb iigyleti értéket. Az
EUB itéletébdl és a jozan észbol az kovetkezik, hogy csak akkor van lehetdsége a vamhatosagnak a
bejelentett tigyleti érték elvetésére arra vald hivatkozassal, hogy az jelentdsen elmarad mas aruk
atlagos aratol, ha az 6sszehasonlitas alapjat képezo aruk hasonloak.

Allaspontja szerint a felperes alappal hivatkozott arra az alapvetd ellentmondasra, hogy az alperes
olyan aruk atlagarara hivatkozéssal kérddjelezte meg az ligyleti értéket, amelyek kapcsan utobb nem
tudta megallapitani a jelen per targyat képezd aruhoz vald hasonlosagukat. Ramutatott arra, hogy
éppen az alperes altal alkalmazott mddszerrel kapcsolatban meriil fel, hogy egyrészt alkalmas a Vhr.
141. § (3) bekezdésében foglalt szabaly kijatszasara, masrészt onkényes, fiktiv és nem a valos
gazdasagi értéket tiikrozi, mivel anélkiil alkalmazta az azonos vamtarifaszam ala tartozé termékek
atlagarat, hogy az eljaras soran elmulasztotta beszerezni arra vonatkozé adatokat, hogy az aru
hogy az Osszehasonlitas alapjaul szolgald aruk fizikai tulajdonsagaiban, mindségében esetlegesen
hirnevében megjelend eltérések jelentds mértékben befolydsoljadk az aruk értéke kozotti
kiilonbséget.

A fentiek szerinti indokolasbeli hidnyossagok, logikai ellentmondéasok folytan a hatarozat érdemi
feliilvizsgalatara nem kertilhetett sor, ezért azt a birésag a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette és az elséfokt hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 11 eljaras soran az
els6fokl hatdsdgnak azt kell megéllapitania, hogy rendelkezik-e megfeleld informacidéval ahhoz,
hogy megallapitsa az aru mas arukhoz vald hasonldsagat, amennyiben igen, akkor az aru iigyleti
értekét elvetheti ezen hasonlod aruk atlagardra hivatkozéssal, ekkor azonban az atlagar szamités
alapjat képezoé arukat alapvetden hasonlonak kell tekintenie. Ebbdl kovetkezOen azok koziil a
legalacsonyabb figyelembe vehetd ligyleti érték alapjat kell a jelen per targyat képezd aru
vamértékét megallapitania. Hangsulyozta, hogy az alperest terheli a tényallas tisztazasi
kotelezettség, a megfeleld informaciod hidnyara e kdrben nem hivatkozhat, amennyiben nem tudja
igazolni a két aru kozti mennyiségi, mindségi kiilonbséget, akkor a legalacsonyabb iigyleti értéket
nem vetheti el. Amennyiben a vamhatosag ugy értékeli, hogy nincs elegendé informacidja ahhoz,
hogy hasonl6 arukat talaljon akkor viszont az iigyleti értéket nem vetheti el mas aruk atlagos
vamértékére valo hivatkozassal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalat kérelmet a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése, az elséfoki birdsag uj eljaras lefolytatdsara torténd utasitasa érdekében. Allaspontja
szerint az els6fokt birosdg az irdnyadd jogszabalyok téves értelmezésével jogszabalysértd
megallapitésra jutott.

Kiemelte, hogy a Vamkddex 70. cikk (1) bekezdése alapjan az aru vamértékének elsddleges alapja
az lgyleti érték, azaz az aruért az unié vamteriiletére iranyuld kivitel céljabol torténd eladaskor
ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén kiigazitott ar. A Vhr. 140. cikk (1) bekezdése
felhatalmazza a vamhatosagot, ha alapos kétségilik van, hogy a bejelentett {igyleti érték tekintetében
tovabbi informdacidkat kérjenek a nyilatkozat tevotol. Ha kétségeket nem sikeriil eloszlatni, gy a
vamhatdsagok hatarozhatnak ugy, hogy az aru értékét nem lehet a Vamkodex 70. cikkének (1)
bekezdésével 6sszhangban meghatarozni. Ebben az esetben a vamérték Vamkodex 74. cikke szerinti
sorrend betartasaval kerlil meghatarozasara.

Megitélése szerint az itélet tévesen értelmezte ugy az alperes eljarasat és a Vhr. 140. cikkében
foglaltak alkalmazasat, hogy az alperes kétség fennallasat kizardlag arra alapitotta, hogy bejelentett
vamérték az dsszehasonlithatd importalt aruk statisztikai atlagértékéhez képest rendkiviil alacsony
¢s nem tartalmaz arra vonatkozoan informéciot, hogy mit takar ez az atlagar és milyen modon
tortént annak kiszamoléasa. Ezzel szemben az elsé ¢s masodfokt hatarozatok egyértelmiien rogzitik,
hogy az Eurdpai Unid tagallamaiban lefolytatott vameljarasok alapjan az azonos vamtarifaszami
termékek vam elé allitasakor jellemzd atlagérték alapjan szamitott vamértéktdl tért el tobb mint
50%-kal a bejelentett érték, amely alapjan sziikséges volt a vamellendrzés elrendelése. Az alperesi
védirat is kitért arra, hogy a vamhatdsagoknak a rendelkezésére allnak a bizottsag altal lizemeltetett
AFIS rendszerben taldlhatdo az OLAF és a Joint Research Centre altal {izemeltetett AREP AMT
modulban feltiintetett, az EU 28 tagallama import forgalmanak egyesitett adatai alapjan képzett
tisztességes piaci arak. Az itélet a 7. pontjdban utal az AFIS rendszerben talalhato tisztességes piaci
arra, ennek ellenére az indokolas tovabbi részeiben mar csak a hasonl6 aruk vamérték megallapitasi
modszerére vonatkozo szabalyok felperesre kedvezd elemének kiemelésével, annak vamhatosagi
kétségre vonatkozo alkalmazhatdsagat fejtette ki. Az alperes a bejelentett értékkel kapcsolatos
kételyét az AFIS rendszerben rendelkezésre allo tisztességes piaci artol valo eltérésre alapozta,
ebben a tekintetben tehat az itéleti megallapitas jogszabalysértd, téves tényallason alapul.

Arra is utalt, hogy az alapos kétség kozlése utan mindig az {lgyfél bizonyitdsanak kell
kovetkeztetnie, marpedig ha az ligyfél nem tud valamilyen egészen kiilonleges természeti, gazdasagi
koriilményt bizonyitani, ami a tobbi azonos vamtarifaszamu szintén kinai 4ru vdmértékének 50%-t61
vald jelentds eltérést bizonyitotta volna, akkor a vamhatdsag jogszeriien veti el a bejelentett ligyleti
érteket.

Iratellenes az a bir6sagi megallapitas is, hogy az alperesi hatarozat ne tartalmazta volna mit takar az
atlagar, melyhez képest alacsonynak talalta a bejelentett tigyleti értéket.

Az els6foku birosag tévesen értelmezte a C-291/15. szamu itéletében foglaltakat is a vamhatosagi
kétely megalapozottsaga tekintetében. Az elséfoku birésag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
vamhatosagi kétely kozléséhez elegendé az azonos vamtarifaszdmi vamaruk EU statisztikai
atlagértékéhez viszonyitani a bejelentett vamértéket, hiszen erre nem vonatkoznak azok a kotott
szabalyok, amelyek csak a vamérték késObbi megallapitasara vonatkoznak. A vamtarifaszamra
kialakitott atlagérték ¢€s a vizsgalt {igyleti érték viszonya egyszerli 0Osszehasonlitassal
meghatarozhatd, az arut illet6 mélyebb ismeretek nem sziikségesek hozza. Az ligyleti érték
elvetésére iranyuld vamhatosagi dontés alapjaul szolgald kételyek az aru jellemzoktol fiiggetlenek.
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Az lgyleti érték elvetése megeldzi a vamérték megallapitasi modszerek alkalmazasat, igy annak
kapcsan az aruhasonldsag vizsgalatara nem kertiil sor. Ebbol kdvetkezéen nem helytallo az az itéleti
megallapitds sem, hogy az alperes olyan aruk atlagara alapjan kozolte kétségét az ligyleti érték
helytallosagaval kapcsolatban, melyek kapcsan utdobb nem tudta megallapitani a per targyat képezo
aruhoz vald hasonldsagukat. Az alperes lehetdséget biztositott a felperesnek, hogy bizonyitsa az
irredlisan alacsony bejelentett érték valdodisagat, azonban sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a
peres eljarasban ennek nem tett eleget.

Kifogasolta, hogy a birdsag nem tett eleget a Pp. 346. § (4) bekezdésében eldirt teljesség elvének
sem, miutan indokoldsdban nem tért ki a keresetnek az EUB C-1/18.szamu iigy fétanacsnoki
inditvanyaval kapcsolatos hivatkozasara, illetve az azzal kapcsolatban a védiratban kifejtett alperesi
érvelésre sem. Kiemelte, hogy a fétanacsnoki inditvany és az itélet is a vamhatdsag jogértelmezését
tamasztja ald, mivel azt rogzitette, hogy az 0Osszehasonlitashoz sziikség van a termék minden
jellemzdivel kapcsolatos pontos informéciora.

[23]érelmezte a bizonyitasi teherre vonatkozé eljarasi szabalyok megsértését is. Ha az els6foku birosag
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szerint sziikséges lett volna az adatok tovabbi részletezése, fel kellett volna hivni az alperest
ezeknek az adatoknak a bemutatasara. A birdsag jogszerl eljarasa tehat az lett volna, hogy a per
targyalasan esetleg kiilon végzésben tajékoztatja az alperest, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan
csatolja be a vamhatdsagi kétely igazolasara, illetve a vamérték megallapitdsa kapcsan a birosag
altal hianyolt adatokat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alapos kétség fennallasa korében alapos, mig egyebekben
alaptalan.

A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp.
120.§ (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok ¢és bizonyitékok alapjan
vizsgalhatta felil.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak a jogerds itélet megalapozottsagat abbdl a szempontbol
kellett vizsgalnia, hogy az iigyleti érték, mint vamérték elvetéséhez sziikséges alapos kétséget a
vamhato6sag bizonyitotta-e.

Foszabaly szerint az aruk vamértékét a Vamkodex 70. cikkének megfelelden az tigyleti értéken
alapul6é modszerrel kell meghatarozni. A Vhr. 140. cikk (1) és (2) bekezdése akkor ad lehetOséget az
igyleti érték elutasitasara, ha a vamhatosagnak alapos kétsége van arra vonatkozodan, hogy a
bejelentett ligyleti érték a Vamkdodex 70. cikkének (1) bekezdése szerinti kifizetett vagy kifizetendd
teljes Osszeget magdban foglalja, és a nyilatkozattevétdl kért tovabbi informacidkat nem sikeriil
eloszlatni ezt a kétséget.

Az ,alapos kétség" fogalmat, annak tartalmi mibenlétét a Vhr. nem hatarozza meg, bekovetkezését
esetrél-esetre a vamhatosagnak kell feltarnia és megfelelden aldtdmasztania. Meghatdrozéasa
azonban nem jelent kétség kiviili bizonyitasi kotelezettséget, elegendd annak valoszintsitése, hogy
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az lgyleti érték bizonyos koriilmények fennalldsa miatt nem elfogadhato. Azt, hogy ehhez milyen
modszert kell alkalmazni, sem a Vamkodex, sem a Vhr. nem irja eld. Alperes a C-291/15 szamu
dontésre figyelemmel azt a modszert alkalmazta, hogy a bejelentett tigyleti érték tobb, mint 50 %-
kal alacsonyabb az 4ltala adatbazisként alkalmazott AREP AMT adatindl. Ezzel megfeleléen
valoszinUsitette az alapos kétséget, a vamadatbazisban szerepld Osszehasonlithatd importalt aruk
statisztikai atlagértékét figyelembe véve ésszerlien helyezkedett az allaspontra, hogy az tigyleti érték
nem alkalmas a vamérték megallapitasara. Az alperest ebben a korben tovabbi bizonyitds nem
terhelte, az els6foku birdsag tévedett mikor nem fogadta el jogszerlinek alperes eljarast e
tekintetben.

Az elséfoku birosag itélete ellentmondasos a tekintetben, hogy az alapos kétség fennallasanak
hianyat megallapitdé dontése ellenére érdemben megallapitdsokat tett a tartalék modszer
alkalmazhat6saga korében. Kifogasolta, hogy a felhasznalt adatok bemutatasdval az alperes ados
maradt, nem dertiil ki a hatarozatbol, hogy mennyi adatot hasznalt fel, illetve az aruk jellemzdit sem
ismertette az alperes. Ugyanakkor 6sszegz6 értékelése szerint az alperesi hatarozat indokoldsanak
hidnyossagai és logikai ellentmondasossaga folytan azt érdemi feliilbirdlatra azt alkalmatlannak
talalta.

A Kuria megitélése szerint nem igazan donthetd el, hogy vizsgalodasa az alapos kétséget
megalapozd adatok korében maradt vagy érdemben is foglalkozott a masodlagos mddszerek és ezen
beliil a tartalékmoddszer alkalmazéasanak jogszeriiségével. Emiatt a hianyossag és az alapos kétség
korében kifejtett téves allaspont miatt az elséfoku birdsdg dontését hatalyon kiviil kellett volna
helyezni és az elsdfokt birosagot 1j eljaras lefolytatasara utasitani.

Ugyanakkor a Kuria mar allast foglalt azonos tényallason alapulo, de mas szallitmanyokat érintd
iigyekben, ahol az alapos kétség fennallasat igazoltnak taldlta, azonban a vamérték megallapitasa
kapcsan alkalmazandd6 modszer vonatkozdsaban jogszeriitlennek itélte azt. (Kfv. L
35.339/2020/6.,Kfv. 1.35.414/2020/6.) Az ebben a dontésekben az alkalmazott mddszer kapcsan
kifejtett allaspontjat a Kuria maradéktalanul fenntartja.

Az lgyleti érték, mint vamérték elvetésére figyelemmel a Vamkodex 74. cikk (2) bekezdésében
megszabott masodlagos mddszerek figyelembe vételével, az ott meghatarozott sorrendiség alapjan
kellett a vamérték kimunkalasat elvégezni. A Vamkodex 74. cikk (3) bekezdésében irt modszerre
valé attérés pedig csak akkor engedélyezett, ha a (2) bekezdésben emlitett valamennyi modszer
kizarasra keriilt Abban a kérdésben, hogy az alapos kétség igazolasanak perbeli modjat kdvetden a
tartalék modszer szabadon alkalmazhaté-e, tévedett az els6foku birdsdg. Az alperes 4altal
iranyadonak tekintett C-291/15. szamu itélet tényallasa szerint az alapos kétséget ugyan szintén az
importalt druk nettd kilogrammra vetitett vamértékének a rendelkezésre allo dsszehasonlithato aruk
statisztikai atlagértékéhez képest rendkiviil alacsony szdmla ara alapozta meg, de ezt kovetden a
vamértéket a ,hasonld aruk iigyleti értéke" alapjan, és nem a jelen perben alkalmazott tartalék
modszerrel hataroztak meg.

A perbeli esetben alperes elvetette a vamérték masodlagos meghatarozasanak modszerei koziil a
hasonld (kozel azonos) aruk iigyleti érték alkalmazhatosagat. Ezzel azonban a Kuria véleménye
szerint feloldhatatlan logikai ellentmondasba keriilt. Az alapos kétség megfogalmazasakor az
alperes ugyanis abbdl a ténybdl indult ki, hogy az adatbazisban szerepld Osszehasonlithatd aruk
atlagérteke 50%-ot eléré mértékben tért el egymdstol. Ha a kétség fennallasat az alperes a hasonlo
aruk atlagértékének eltérd voltara alapozta, akkor sziikségszeriien kell, hogy legyen olyan aru mely
a hasonldsagi modszer alkalmazasat lehetové teszi. Nem lehet jogszerli az az alperesi hatarozat mely
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a kétség megfogalmazasakor erre helyezi a hangstlyt, majd a modszer alkalmazasanak
kivalasztasakor tagadja a hasonldsag fenndllasat és elveti ezen mddszer hasznalatat. Nem fogadhato
el az az alperesi védekezés, hogy a vamadatbazisban szereplé adatok hidnyossagai okdan nem
lehetett az aruk hasonldsagat megallapitani. A Vamkdodex és a Vhr. alkalmazasahoz sziikséges
adatbazis vezetésének hidnyossagai nem eshetnek a felperes terhére, hiszen annak a
nyilvantartdsnak a megteremtése, amely ezen modszer alkalmazasat segiti eld nem a felperes
feladatkorébe tartozik.

Helytéall6an hivatkozott a felperes a hasonldésag megitélése korében a C-1/18. szdmu dontésére,
melynek 27. pontja szerint a ,,hasonl6 aruk fogalmanak tdg meghatdrozasara figyelemmel, amely -
amint arra a fOtandcsnok az inditvanyanak 40. pontjdban ramutatott - az aruknak a példalézo
jelleggel emlitett szamos tényezO alapjan torténd részletes értékelésére utal, meg kell allapitani,
hogy e fogalom - a gyogyszereket, igy a szoban forgd gyogyszerek is beleértve - az aruk minden
tipusara alkalmazand6o. A hasonld aruk azonositisa érdekében ezért a hataskorrel rendelkezd
nemzeti adohatosagnak a rendelkezésére all6 valamennyi adatot fel kell tudnia hasznalni ahhoz,
hogy a vamértéket a legpontosabb és a valdsaghoz leginkdbb kozelitd modon allapitsa meg."
[27.pont] Az EUB itéleti megallapitds a Vhr. 1. cikk 14. pontja szerinti ,,hasonlé aruk"-ra adott
definicio ismeretében is alkalmazhat6. A felperes altal csatolt eldzetes szakértéi bizonyitas és a
felperes altal korabban, azonos arukra vonatkozo vamkezelései is valoszintisitik a hasonld aruk
szabalyanak alkalmazhatdsagat.

A Kuria fenti allaspontja miatt az alperesnek a feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitasi teher
kiosztasa ¢€s az itélet teljessége elvének sérelmével kapcsolatban kifejtett érvelésével érdemben nem
foglalkozott.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a Kp.121.§ (2) bekezdés alapjan a jogerds itéletet az indokolas
modositasaval hatdlydban fenntartotta. Az 01j eljarasban az elséfoku hatosagnak a Vamkodex 74.
cikk (2) bekezdése szerinti modszerek alkalmazasaval kapcsolatban kell bizonyitast lefolytatnia,
akként, hogy a behozott aruk Osszehasonlithatosaga érdekében azok fizikai tulajdonsdgaira
vonatkozoan kell informacidkat beszereznie, majd ezeket dsszevetnie adatbazisaban szerepldokkel,
illetve, ha ez sem vezetne eredményre, ugy a szakértdi bizonyitas bevezetését kell kezdeményeznie.

A dontés elvi tartalma

Az alapos kétség meghatarozasa nem jelent kétseg kiviili bizonyitasi kételezettséget, elegendo annak
valosziniisitése, hogy az tigyleti érték bizonyos koriilmények fenndllasa miatt nem elfogadhato.

Amennyiben az tigyleti érték szerinti vamértéket a hasonlo aruk atlagértékeére tekintettel veti el a
vamhatosag, akkor alapos indokoldas nélkiil nem vetheti el vamérték meghatarozasanal a hasonlo
aruk tigyleti értéekét, mint masodlagos modszert.

Zaro rész

A Kuria ugy itélte meg, hogy dontésével mindkét fél pernyertes és pervesztes, erre figyelemmel a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felek felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték az illetékekrdl sz6lo
1990. ¢évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperest megilletdé személyes



illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytdn alkalmazandd Pp. 102.§ (6)
bekezdésének megfelelden az allam terhén marad.

[42] A Kuria a felperes kérelme alapjan a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2020. november 12.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. el6adé bird, Huszarné dr. Olah
Eva sk. biro



