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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2017. februdr 21-én kozérdekli adatigényléssel fordult a ILrendl alperes nevehez,
amelyben azt kérte, hogy az alperes a 2008. januar 1. és 2015. december 31. kozotti iddszakban az
... (a tovabbiakban: ...) dltal Magyarorszag vonatkozasaban lefolytatott valamennyi vizsgalat soran
keletkezett jelentéseket kiildje meg szamara. Az alperes a kért adatok kiadasat megtagadta.
Valaszlevelében kozolte, hogy eurdpai unids jogszabalyok nem teszik lehetévé az adatok kiadasat,
kozolte, hogy a felperes igényével kdzvetleniil az ...-hoz fordulhat.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes pontositott keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy adja ki részére a 2008.
januar 1. és 2015. december 31. kozott az ... altal Magyarorszag vonatkozasaban lefolytatott
valamennyi vizsgalat sordn keletkezett jelentéseket, elektronikus forméaban a felperes nevére, a
felperesi jogi képviseld cimére valo megkiildéssel. Eldadta, hogy a kérdéses tigyekben a vizsgéalatok
mar lezarultak, igy nincs olyan védendd érdek, amely az adatok nyilvdnossagra hozatalat
akadalyozna. Allaspontja szerint az eurdpai unids pénzek felhasznaldsanak atlathatosaga olyan
nyomos kozérdek, amely mindenképpen megalapozza a nyilvanossagra hozatalt. Megjegyezte, hogy
a kialakult gyakorlat szerint a kdzérdekli adat megismerése iranti igény megtagadasat sziiken kell
értelmezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a peresitett iddszakra nézve 24 db ... jelentés
valoban a birtokdban van, de ezek kapcsan nem mindsiil adatkezeld szervnek, csak a hatdsag
jogosult az adatok kiadasarol donteni. A f8szabaly szerint ezek a jelentések és dokumentumok nem
nyilvanosak, hivatkozott ebben a korben a 883/2013/EU rendeletre, az 1049/2001/EK rendeletre és
a 2185/96/EURATOM, EK rendelet szabalyaira, valamint az Eurdpai Birosag esetjogara.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes éltal
kiadni kért ... jelentések nem vitdsan az alperes kezelésében alltak, az alperes azokat nem csupéan
tarolja, hanem megteszi az adatokat érintd sziikséges intézkedéseket is. Rogzitette: az ... az Eurdpai
Uni6o olyan szervezete, amelyet az Eurdpai Bizottsag hozott 1étre pénziigyi érdekei védelme
érdekében abbdl a célbdl, hogy az unids forrasok felhasznaldsa szigort, atlathatd és szabalyszerii
modon torténjék meg. Az ... vizsgalatokrdl szolo 883/2013/EU, Euratom rendelet egyes cikkei
alapjan megallapitotta, hogy az alperes a vizsgalati jelentések tekintetében csupan koordinacios
tevékenységet 1at el, amely nem egyezik meg az ... egyik tevékenységével sem, vagyis a kért adat
nem az alperes tevékenységére vonatkozik, és nem is kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben
keletkezett, vagyis nem koteles azokat megismerhetové tenni. Az elséfoku birdsag rogzitette azt is,
hogy az 1049/2001/EK rendelet egyes cikkei az eurdpai unid polgarainak az intézmények
dokumentumaihoz torténd hozzéaféréshez tartalmaznak szabélyokat. Az EK rendelet 5. cikkében
rogzitett konzultacios kotelezettséget a 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 29. § (2a)
bekezdése is tartalmazza, mely rendelkezés 2015. julius 16-at6l hatalyos. Ez a szabaly eldirja, hogy
amennyiben az adatkiadasra vonatkozé igénylés, olyan adatra vonatkozik, amely az eurdpai unid
valamely intézménye, vagy tagallama allitott eld, az adatkezeld koteles haladéktalanul megkeresni
az eurodpai uni6 adott intézményét vagy tagallamat és errdl tajékoztatni kell az igényldt. A jelen



esetben az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, nem kereste meg az ...-ot és az
1049/2001/EK rendelet 5. cikkében is rogzitett konzultacids kdotelezettségét nem teljesitette. Az
elséfoku birosag szerint ugyanakkor az igényelt adatok kiaddsanak jogszabalyban eldirt feltételei
ténylegesen nem valosultak meg, ezért a felperes keresetét el kellett utasitani. Kiemelte, hogy az
Infotv. nem tartalmaz szankciot arra az esetre, ha a jogszabalyban eldirt kotelezettségének az
adatkezeld nem tesz eleget. A szankcid hidnyat az elséfoku birdsag szerint azonban nem lehet ugy
értelmezni, hogy a jogszabalyban rogzitett kotelezettség elmulasztasa automatikusan az adatok
kiadasahoz vezetne. Az adatok nyilvanossagarol - a kotelezd konzultacid és az arra adott vélasz
hianyaban - az ... féigazgatdja jogosult donteni figyelemmel a 883/2013/EU, EURATOM rendelet
10. cikkére, melyet az Eurdpai Birosag joggyakorlata is alatdmaszt.

Az alperes személyében az elséfoku itélet meghozataldt kovetden a masodfoku eljaras soran
jogutodlas kovetkezett be, az alperes jogutddja az Il.rendli alperes neve, amely a perben a
tovabbiakban II. rendli alperes, mert az I. rendii alperes perbdl valo elbocsatasahoz a felperes nem
jérult hozza.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
Rogzitette, hogy az alperesek kozfeladatot ellatd szervnek mindsiilnek, az ... jelentések
vonatkozasdban az I. rendll alperes 2018. majus 20-aig, a II. rendt alperes pedig ezt koveten
koordinacios tevékenységet lat el, ez pedig megalapozza adatkezel6éi mindségiiket és azt, hogy az
ebben a korben altaluk kezelt adatok az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekt adatnak mindsiilnek.
Vitathatatlannak nevezte azt, hogy az ... azért kiildte meg a jelentéseit az 1. rendii alperesnek, mert
azok az I. rendl alperes feladatkorének ellatashoz sziikségesek. Rogzitette, hogy az ... jelentésének
megismerésére mindenképpen alkalmazni kell az 1049/2001/EK rendeletet, mert az teljes egészében
kotelezo €s kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban. Ezen jogszabaly 5. cikke az, amely
konzultacids kotelezettséget ir el arra az esetre, ha valamely tagdllamhoz a birtokdban 1évo
valamely uniés intézményt6l szarmazd dokumentumra vonatkozé kérelem érkezik. Ezzel azonosan
rendelkezik az Infotv. 29. (2a) bekezdése is. Ez nem érinti azt a rendelkezést, hogy ilyen esetben a
tagallam a kérelmet atirdnyithatja az unids intézményhez. A jogerds itélet is rogzitette, hogy az I.
rend alperes megszegve torvényi kotelezettségét az ...-ot nem kereste meg, az érintett intézménnyel
nem konzultalt, illetve a kérelmet nem is iranyitotta at az ...-hoz.

A masodfoku birosag kiilon is rogzitette azt, hogy a kiadni kért ... jelentések tartalma a birdsag elott
nem ismert, nincs adat arra vonatkozoan, hogy azok milyen az EU koltségvetését érintd projektekre
vonatkoztak, milyen jogsértéseket vizsgaltak, és ennek alapjan melyek azok a védendd érdekek,
amelyek a dokumentumok kiadasat befolyasolhatjak.

A felperes a jelentések egészét kivanta megismerni, a jelentések teljes nyilvanossagarol csak az
adatgazda, vagyis az ..., illetve annak féigazgatoja donthet a 883/2013/EU, EURATOM rendelet 10.
cikkében foglaltakra figyelemmel.

A Févarosi [télétabla nem vitatta azt, hogy az eurépai pénzek felhasznalasanak ellendrzése,
ellendrizhetdsége nyomads kozérdek. Ugyanakkor leszogezte, hogy az ... valaszdnak hianydban nem
vizsgalhato, hogy a rendelet 4. cikkében meghatarozott és a jogerds itéletben is felsorolt
megtagadasi okok mennyiben allhatnak fenn, ebben a kérdéskdrben a birdsag az ...-fal torténd
konzultacié elmulasztasa okan nem tud allast foglalni. A jogerds itélet allaspontja szerint az
1949/2001/EK rendelet, valamint a 883/2013/EU, EURATOM rendelet az Infotv. rendelkezésein
feliil olyan specialis eljarast irnak elé kotelezoen a megismerhetdség tekintetében, melyeket
megismerhetdségi korlatként a perbeli esetben figyelembe kellett venni. A masodfoku birdsag
egyetértett azzal az allasponttal, hogy amennyiben az adatkezelé megszegi az Infotv. 29. § (2a)
bekezdésében eldirt torvényi kotelezettségét Onmagdban még nem vezethet az adatkiaddsra
kotelezésre, a megkeresés teljesitésének elmaraddsa nem értelmezheté oly modon, hogy a
dokumentumok egyértelmiien kozzétehetok lennének.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben kérte a jogerds
itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, €s a keresettel egyez0 tartalmu uj
hatarozat hozatalat kérte. Megsértett jogszabalyként az Infotv. 26. §-at, 29. § (1) bekezdését,
valamint 31. §-at, tovabba a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 206. § (1) bekezdését és 164. § (1) bekezdését jelolte meg. Kérelmében eldadta, hogy az alperes
kotelezettsége lett volna megkeresni, illetve konzultaciot folytatni az ...-fal, a kért adatok pedig az
alperes rendelkezésére allnak. Eldadta azt is, hogy lezart vizsgalatokra vonatkozd jelentéseket
igényelt, az alperesek pedig nem hivatkoztak az egyes jelentések kapcsan olyan konkrét
dontéshozatali eljarasokra, folyamatban 1év0 vizsgdlatokra, amelyek lefolytatasahoz, igy az adott
jelentésekben foglaltak titokban tartasahoz fiz6do érdek allt volna fenn, marpedig a megtagadas
jogszeriisége korében az alperest terhelte volna a bizonyitas kotelezettsége. Hivatkozott arra, hogy
az eurdpai pénzek felhasznaldsanak atlathatosaga olyan nyomos kozérdek, amely mindenképpen
megalapozza a nyilvdnossagra hozatalt. Hangsulyozta, hogy az alperes elmulasztotta az unids
jogszabalyok szerinti konzultacids kotelezettségét, és a kérelmet sem irdnyitotta at az ...-hoz. A
felperes szerint ebbdl okszertien kdvetkezik az, hogy a kért dokumentumok kozzétehetdek, vagyis
kiadhatoak, mert az alperesek nem hivatkozhatnak sajat felrohatdo magatartdsukra elonyok szerzése
céljabol, jogsértd magatartasuk nem maradhat jogkdvetkezmény nélkiil.

A II. rendu alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A jelen esetben nem volt vitatott, hogy az alperesek kozfeladatot latnak el. Az itéldtabla helytalldan
allapitotta meg, hogy a kért adatok kozfeladathoz kapcsolodnak, az ... jelentéseit érintéen a
jogszabaly feladatot is telepitett az adatkezelohoz. Ilyen koriilmények kozott a kért adatok
kozérdekli adatnak mindsiilnek az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan az adatkiadds megtagadasanak jogszerliségét az adatkezeld
koteles bizonyitani. A jelen esetben az adatkezeld érdemben arra hivatkozott, hogy europai unios
jogszabalyok zarjak ki az adatok automatikus kiadasat.

A masodfoka birdsag részletesen elemezte a vonatkozd unids rendelkezéseket, az 1049/2001/EK
rendeletet €s az ... altal lefolytatott vizsgalatokrol szolo 883/2013/EU, EURATOM rendeletet.

A II. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalléan hivatkozott arra, hogy az Eurdpai
Uniod Birdsaganak esetjoga elismeri: az ... vizsgélati dokumentumait mind a folyamatban 1évd, mind
a lezart vizsgélatok tekintetében megilleti az altalanos védelem, vagyis mentesiilnek a
dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférés alol, amely aldl csak nyomds kozérdek engedhet
kivételt. A felperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy az eurdpai unids pénzek sorsanak
nyomon kovetése nyomods kozérdeknek mindstil.

Az Infotv. 29. § (2/a) bekezdése értelmében, ha az igénylés olyan adatra vonatkozik, amelyet az
eurépai unid valamely intézménye vagy tagallama allitott eld, az adatkezeld haladéktalanul
megkeresi az eurdpai unid €rintett intézményét vagy tagallamat és errdl az igénylot tajékoztatja. A
tajékoztatas megtételétdl az eurdpai unid intézménye vagy tagallama valaszanak az adatkezel6hoz
valo beérkezéséig terjedd idétartam az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre alld hataridébe nem
szamit bele. Az 1049/2001/EK rendelet 5. cikke értelmében, ha valamely tagallamhoz a birtokdban
1év6 valamely intézménytdl szarmazd dokumentum iranti kérelem érkezik, a tagallam konzultal az
érintett intézménnyel olyan dontés meghozatala érdekében, amely nem veszélyezteti e rendelet
c¢ljainak megvalositasat, kivéve, ha egyértelmi, hogy a dokumentum kozzétehetd, illetve nem
tehetd kozzé. A tagallam a kérelmet atiranyithatja az intézményhez.



Az alperes nem vitasan konzultacios kotelezettségét, megkeresés iranti kotelezettségét jelen esetben
nem teljesitette. Az eldontendd kérdés az volt, hogy dnmagaban ez a jogszabalysértés jelenti-e azt,
hogy az adatok automatikusan megismerhetové valnak.

A Kuria egy hasonld iligyben korabbi itéletében ugy foglalt allast, hogy kiilon jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban a konzulticié elmaraddsa nem eredményezi automatikusan az adatok
megismerhetdségét. Ez azt jelenti, hogy a konzultacié elmaradéasa esetén az ... féigazgatdja jogosult
donteni az adatok kiadhatosagardl (Kuria Pfv.1V.20.448/2018/6.).

A perbeli esetben nincs indok a Kuria kordbbi hatdrozatatol valod eltérésre. Az eurdpai uniods
jogszabalyokban foglaltak az Infotv. rendelkezéseihez képest specialis megismerési akadalyoknak
mindsiilnek, figyelemmel az unids jog elsébbségére is.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytallo jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
szerint hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2011. évi CXIL. torvény (Infotv.) 3. § 5. pont, 26. § (1) bekezdés, 29. § (2a) bekezdés

Zaro6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét targyaldson kiviil biralta el.

A Kiria a felperest kotelezte a II. rendili alperes fellilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan

targyi illetékmentességet élvez.

Budapest, 2020. november 4.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6ado biro, Dr.
Molnar Tibor Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézd



