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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Budapest Févaros II. Keriileti Onkorméanyzatinak polgarmestere az iigyvéd foglalkozasu felperessel
szemben panasszal fordult az alpereshez azért, mert a felperes tobb esetben nem fizette meg a
varakozasi és potdijakat annak ellenére sem, hogy erre jogerds birdsagi itéletek kotelezték. Az

alperes elndke a bejelentés alapjan eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasat rendelte el, majd 2017.
januar 24-én fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel szemben. A felperes 2017. majus 5-én az
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alperesnél tiltakozast jelentett be személyes adatai kezelése miatt, melyben kérte a jogellenes
adatkezelés megszilintetését. A bejelentésre az alperes nem valaszolt. A fegyelmi tanacs elndke
2017. aprilis 11-én levélben megkereste a bejelentot tovabbi adatok megkiildése érdekében, aki
2017 aprilisaban tobb, mint 100 oldal terjedelmii anyagot kiildott meg az alperesnek.

A felperes 2017. julius 6-an a Nemzeti Adatvédelmi és Informdacioszabadsag Hatdsaghoz (a
tovabbiakban: NAIH) fordult, amelyben az informaciés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szo6lo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 56. §-aban foglalt
intézkedések megtételét, valamint a 60. § (1) bekezdésében foglalt hatosagi eljaras
kezdeményezését, lefolytatasat és hatarozat meghozatalat kérte az alperessel szemben. A NAIH
elndke a 2017. julius 26-an kelt levelében tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy beadvanyat a hivatala
az Infotv. 53. § (3) bekezdés c¢) pontjara hivatkozassal érdemi vizsgalat nélkiil, mint nyilvanvaldan
alaptalant elutasitotta.

Az alperes fegyelmi tanacsa a 2017. julius 26-an kelt fegyelmi hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes négyrendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el €s ezért megrovas fegyelmi
biintetéssel sujtotta. A felperes fellebbezése folytan eljart ... a 2017. december 12-én kelt dontésével
az alperes hatarozatat fegyelmi vétség hianydban megvaltoztatta és a fegyelmi eljarast megsziintette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes 2017. augusztus 17-én el6terjesztett, majd 2018. februar 2-an modositott keresetében
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest - a felperesnek a 2017. majus 5-én az alpereshez intézett
beadvanyaban foglalt - a polgadrmester 2016. szeptember 29-én kelt XVI-7441/2016. szamu
beadvanyaban foglaltak atvételével megvaldsulo, a felperes személyes adatainak jogellenes
adatkezelése miatt tiltakozdsuk joganak figyelembevételére, a kovetkezd meghatarozott
cselekmények alperes szamara torténd eldirasaval: kotelezze az alperest, hogy a felperesnek a 2017.
majus 5-1 beadvanyaban foglalt személyes adatsértés miatti tiltakozasi joga megalapozottsagarol a
felperest 8 napon beliil irasban papir alapu kiildeményben tdjékoztassa és kotelezze az alperest,
hogy a felperes személyes adataira vonatkozo, a polgarmester 2016. szeptember 29-én kelt XVI-
7441/2016. szamu ... irt levélben foglalt, a felperes személyére vonatkoz6 személyes adatkezelést - a
levél els oldalan a (2) bekezdés 2. soraban kezdddd szovegtdl a (4) bekezdés végeig és a levél elsd
oldalan az (5) bekezdés 6. soraban kezd6do szovegtdl az (5) bekezdés végéig terjedd szovegrészek 8
napon beliil valo torlésével - sziintesse meg; kotelezze tovabba az alperest, hogy a felperes altal a
2017. majus 5-én kelt beadvanyaban foglalt tiltakozasi jog megalapozottsdgardl, tovabba az
adatkezelés zarolasara kotelezésrdl - 8 napon beliil - irdsban papir alapi beadvanyban értesitse a
felperes fegyelmi ligyében az alperesnél €s a ... eljaro és kozremiikodo a felperes altal meghatarozott
személyeket azzal az érintett személy részére torténo felhivassal, hogy az Infotv. 21. § (1) bekezdése
értelmében kotelesen intézkedni a tiltakozasi jog érvényesitése érdekében. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a fegyelmi tandcs el6tt 2017.F.118. szamu eljarasban a ... polgarmester 2017.
aprilis honapban kelt XVI-1500/2017. szdmu a ... megkeresése alapjan a ... 2017.F.118/5. szdmra
tovabbitott levélben és mellékleteiben foglalt, felperest a vonatkozo személyes adatok kezelésének
megsziintetésére, a levélben - a levél fejrészének és bevezetd sorainak kivételével - és a
mellékletben foglalt felperesre vonatkoz6 személyes adatok torlésével 8 napos teljesitési hataridd
megallapitdsa mellett.

A felperes keresetének indokolasdban el6adta, hogy az alperesi adatkezeléshez nem jarult hozza,
vitatta, hogy a polgarmester bejelentése kotelezd adatkezelésnek mindsiilne. Allaspontja szerint a
polgarmesternek nem volt felhatalmazasa az adatkezelésre és ennek keretében az adatok harmadik
személye részére torténd kiadasara. A polgadrmester a bejelentése soran nem hivatkozott olyan
képviseld-testiileti hatdrozatra, amely 6t kiilon feljogositotta volna a fegyelmi eljaras meginditasat
célzo bejelentés megtételére és nem is Alaptorvény 25. §-dban meghatarozott peticidos jogat



gyakorolta. Az alperes adatkezelése azért is jogellenes, mert olyan adatok kezelését vette at, amelyet
maga a polgarmester is jogellenesen kezelt. Az alperes a személyes adatait az {ligyvédi
jogviszonyaval 0Osszefiiggésben kezelhette, de a parkolédsi tevékenység tekintetében jogszeriien
azokat nem ismerhette volna meg. A fegyelmi eljarassal kapcsolatban a személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 torvények alapjan az Infotv. 4. és 5. §-ait kell figyelembe venni. Igényérvényesitése nem
¢viilt el, mert az Infotv. 22. § (1) bekezdése keresetinditasi hatarid6t nem tartalmaz. Kifogasolta,
hogy az alperes a személyes adatok kezelésérdl nem tajékoztatta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen eléviilésre hivatkozott azzal,
hogy az Infotv. 21.§ (4) bekezdése 30 napos keresetinditasi hatarid6t tartalmaz, mely hataridé
kotelezO adatkezelés tortént, figyelemmel az Infotv. 14. § c) pontjara és a 21. § (1) bekezdés a)
pontjara. Az alperes utalt az ligyvédekrdl szold 1998. XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 116. § (7)
bekezdésére, valamint arra, hogy a felperes nevét és foglalkozasat a 116. § (1) bekezdés szerinti
kamarai nyilvantartds is tartalmazza. Hivatkozott arra is, hogy az Onkormanyzati kovetelések
behajtasaval Osszefiiggd adatok kozvetleniil kapcsolodtak a fegyelmi eljarashoz. A jelen esetben az
onkormanyzat nem hatésagként vagy kozhatalmat gyakorld félként keriilt a személyes adatok
birtokaba, hanem magénjogi kovetelése €rvényesitése soran, igy a kozhatalmat gyakorld szervek
adatkezelésére vonatkozo felperesi érvelés nem megalapozott. Az alperes hivatkozott arra is, hogy
az Infotv. 17. § (4) bekezdése pedig kizarja az adatzarolas és az adattorlés iranti kereset egyiittes
eléterjesztését.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 8 napon beliil a ...polgarmester 2016.
szeptember 29-én kelt XVI-7441/2016. iktatoszamu levelében és ... polgarmester 2017 aprilis
honapban kelt XVI-15/2017. iktatészamu levelében és annak mellékleteiben a felperesre vonatkozo,
¢s az alperes kezelésében 1€v6 személyes adatait a kovetkezok szerint tordlje:

Az arra vonatkoz6 adatokat, hogy a felperessel szemben mely birdsag elétt milyen iigyszdmon,
milyen els6foku birosadgi hatdrozat, masodfokt birdésagi hatdrozat milyen birdésagi dontéssel
sziiletett;

az arra vonatkozo adatokat, hogy felperessel szemben mely kozjegyzé eldtt indult fizetési
meghagydasos eljarasban milyen ligyszamon, milyen tartalmt kdzjegyzoi okirat sziiletett;

az arra vonatkozo6 adatokat, hogy a birdsagi hatarozat és a kozjegyzoi okirat alapjan a Budapest, I1.
Keriileti Polgarmesteri Hivatal a felperessel szemben mely hatdrozatok alapjan adott ki a
végrehajtas elott felszolitast a tartozas megfizetésére;

az arra vonatkozo adatokat, hogy a felperessel szemben mely birdsdg, illetve kozjegyzé milyen
szamon, milyen kovetelésre, milyen felperesi vagyonra adott ki végrehajtasi lapot;

az arra vonatkoz¢ adatokat, hogy a birosag ¢és a kozjegyz6 altal kiadott végrehajtod okirat alapjan a
végrehajtd milyen eljarast folytatott le a felperessel szemben.

Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta €s az alperest a felperes részére perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Az els6foktl birdsadg egyetértett az alperessel abban, hogy az Infotv. 21. § (4) bekezdésében
megallapitott keresetinditasi hataridé eléviilési jellegii. Kifejtette, hogy a felperes részérdl a NAIH
eljarasanak kezdeményezése az eléviilés nyugvasara alapot adott. A felperes a személyes adatainak
torlését a tiltakozasi jog bejelentésének megel6zo igénybevétele nélkiil is kérheti az Infotv. 14. § ¢)
pontja és a 17. § (2) bekezdése alapjan. A felperes apolgarmester masodik levele kapcsan ennek
megfelelden jart el, igy ebben a korben az eléviilés fel sem mertilhet.

Az elséfokt birosag itéletének tovabbi indokoldsa szerint nem volt vitatott az, hogy a felperes
személyes adatairdl van szo6 €s azokat az alperes kezeli. Az alperes a felperes nevét, cimét, sziiletési
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helyét és idejét, valamint a foglalkozasara vonatkozé adatokat az Utv. 116. § (1) bekezdése alapjan
jogosult volt kezelni, ezen adatok torlését a felperes alappal nem kérheti. A felperessel szemben
inditott parkoldsi perekre, azok eredményére €s az azokban sziiletett dontés végrehajtasara
vonatkozo a felperessel dsszefiiggésbe hozhato személyes adatok kezelésére pedig az alperes az Utv.
116. § (7) bekezdése alapjan a felperessel szemben meginditott fegyelmi eljaras keretében jogosult.
Az alperesnek a fegyelmi bejelentés kapcsan nem kell vizsgalnia azt, hogy a bejelentd a vele kozolt
adatokat jogosan vagy jogellenesen kezelte. Az Utv. 116. § (7) bekezdése nem rogziti kifejezetten a
kotelezd adatkezelés keretében az adatkezelésre adott felhatalmazas id6tartamat. Az alkalmazott
»eljarasok soran", valamint az ,,eredményesség érdekében" fordulatokbol az kovetkezik, hogy az
eljaras befejezését kovetden kiillonosen a fegyelmi felelésségre vonas melldzése esetén az
adatkezelésre vonatkozo torvényi felhatalmazds mar nem all fenn. A fegyelmi eljaras nem tartozik
az Utv. 12/A. §-a szerinti hatosagi eljarasok korébe, ezért arra a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo a 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) nem lehet
iranyad6. Miutan nem merilt fel adat arra, hogy a ... hatdrozatival kapcsolatban bir6sagi
feliilvizsgalatot kezdeményeztek volna, az adatok kezelésére az alperesnek megszint a jogalapja,
igy e korben a felperes keresete alapos. A felperes azonban nem jogosult az adatok zérolasat és
torlését is kérni.

Az elsofoku birosag a tiltakozasi jog figyelembevételére kotelezés €s értesités iranti keresetet nem
talalta megalapozottnak.

Az alperes ¢€s a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag
it¢letének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A masodfoka birdsag megallapitotta, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott eljarasi
cselekmények tekintetében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add eljarési
szabalysértés nem tortént.

A masodfoka birdsadg érdemben elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta. Ennek soran
rogzitette, hogy az Infotv. 22. §-anak ¢és a 21. § (4) bekezdésének helyes értelmezése alapjan az
allapithaté meg, hogy keresetinditasi hataridot a térvény csak a tiltakozasi jog érvényesitésének
esetére tartalmaz. Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy a hataridd eléviilési jellegii, a hataridé
elmulasztasat ezért a birdsadg hivatalbol nem veheti figyelembe, igy e korben igazolasi kérelem
eloterjesztésének nincs helye. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a hataridé megtartottsaga
kérdésében a birdsagnak az iigy érdemében hozott dontésében kell hataroznia. Az elséfoku birdsag
az eléviilési kifogast érdemben elbiralta, ugyanakkor nem lehet hatalyon kiviil helyezni a dontést
azon eljarasi hiba miatt, hogy a felperes igazolasi kérelmét kiilon nem utasitotta el érdemi vizsgalat
nélkiil. A masodfoku birdsag ugyanakkor nem értett egyet az elséfoku birosag eléviilés kérdésében
elfoglalt allaspontjaval. Kifejtette, hogy az Infotv. 52. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdés a)
pontjanak egyiittes értelmezésével a torvény értelmében azokban az tigyekben, amikor az érintettnek
kozvetleniil is van lehetdsége a jogsérelem miatt birésdghoz fordulni, az érintett valaszthat, hogy
kozvetleniil birésaghoz fordul, vagy ehelyett a hatdsag eljarasat kezdeményezi. A birosagi eljarassal
parhuzamosan a hatdsag nem jarhat el. Az Infotv. kifejezetten rendelkezik arrél az esetrdl, amikor a
hatosag eljarasa nem szamit bele a keresetinditasi hataridobe. A kozérdekli adatok megismerésével
Osszefliggésben indithato birdsagi per esetében az Infotv. 31.§ (3) bekezdése szerint a pert az igény
elutasitasdnak kozlésétol, a hataridé eredménytelen elteltétdl, illetve a koltségtérités megfizetésére
vonatkoz6 hataridé lejartatél szamitott 30 napon beliill kell meginditani az igényt elutasito,
kozfeladatot ellatdo szerv ellen. Ha az igény elutasitasa, nem teljesitése vagy az adatigénylés
teljesitéséért az igénylod a hatdsag vizsgalatanak kezdeményezése érdekében a hatosagnal bejelentést
tesz, a pert a bejelentés érdemi vizsgalatanak elutasitasatol, a vizsgalat megsziintetésétrol az Infotv.
55. § (1) bekezdés b) pontja szerinti lezarasarol szolo, vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti értesités
kézhezvételét kovetd 30 napon beliil lehet meginditani. Ebben az esetben az Infotv. perinditasi
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hataridét hataroz meg, illetve meghatarozza azt is, hogy igazolasi kérelemmel lehet €lni a hataridé
elmulasztasa esetén. Az Infotv. 21. § (4) bekezdése azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz, ezért
megalapozottan hivatkozott arra az alperes, hogy a 2017. majus 5-én eldterjesztett tiltakozasi jog
figyelembevételének hidnya miatti 2017. augusztus 17-én el6terjesztett igény eléviilt, a hatdsag
eljarasa nem eredményezi az eléviilés nyugvasat.

A felperes személyes adatainak torlése ¢és zaroldsa tekintetében eldterjesztett keresettel
Osszefliggésben a masodfoku birésdg ugyancsak megalapozottnak taldlta az alperes azon
hivatkozasat, hogy a felperesnek a perben érintett adatait az alperes jelenleg is kotelezé adatkezelés
korében kezeli, igy a felperes az Infotv. 14. § c) pontja alapjan nem kérheti sem azok torlését, sem
pedig zaroldsat. Erre tekintettel az Infotv. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ilyen esetben
tiltakozasi jog sem érvényesithetd. A fegyelmi eljaras folyamatban 1éte alatt az adatkezelés jogszeri
volt. Ezen id6 alatt ugyanis jogi kotelezettsége teljesitéséhez volt sziikség a személyes adatokra
fliggetleniil attol, hogy az adatkezeléshez a felperes hozzajarult-e. Az pedig k6zombos, hogy a
bejelentd, az eljaras kezdeményezdje hogyan jutott a személyes adatokhoz, mert ez a koriilmény az
érintett adat kezelése korében vizsgalhatd. A fegyelmi eljaras szabalyszertiségének feliilvizsgalatara,
az adatbeszerzés jogszeriségének feliilvizsgalatara a jelen per birdsdgainak nincs hataskore
Megallapithato, hogy az alperes kizardlag a fegyelmi eljaras lefolytatasdhoz sziikséges adatokkal
rendelkezik, a targykorbe tartozé informdacio kiegészitésérdl intézkedett, ezért az Utv. 116. § (7)
bekezdése alapjan eljarasa jogszeriinek tekinthetd. A beszerzett adatokat az alperes célhoz kototten,
a fegyelmi eljaras lefolytatasa soran, annak lefolytathatosaga érdekében kezelte.

Az alperes a beszerzett adatokat a fegyelmi eljarast kovetden is jogszeriien kezelte. Ebben a korben
az alperes nem adott eld a Pp. 235. § (1) bekezdésében tiltott Uj tényt.

Az alperes az ligyvédek onkormanyzati elven alapul6 szakmai és érdekképviseleti feladatokat ellatod
koztestiilete, amely az ligyvédi torvény 12. § (2) bekezdés f) pontja szerint 6nalldéan vagy mas
szakmai kamaraval egyiitt orszagos levéltarat (iigyvédi levéltar) mikodtet €s tart fenn. Ehhez képest
a mikodésére alkalmazni sziikséges a levéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolod
1995. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 4. és 5. §-at is, a levéltari anyagot pedig a
szabalyosan lefolytatott selejtezési eljarast, illetve hiteles masolat készitési eljarast kivéve
megsemmisiteni nem szabad. A fegyelmi eljards befejezését kovetden az alperes a fegyelmi
eredményétol fiiggetleniil torvényi felhatalmazas alapjan kotelezo jelleggel kezeli a felperes adatait,
azok torlésére a felperes altal hivatkozott okbol jogszabalyi lehetdsége nincs.

A masodfoku birdsag egyetértett ugyanakkor az elséfoku birdsdg azon megallapitasaval, hogy az
adatok torlése és zarolasa egyidoben nem kérhetd figyelemmel arra, hogy az Infotv. 14. § ¢) pontja
ezeket a lehetdségeket vagylagosan hatarozza meg. Mindezekre figyelemmel a méasodfokt birdsag
az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a masodfoku birdsag 1j eljarasra €s uj hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan a keresettel egyezd tartalmu itélet meghozataldt, harmadlagosan az
elséfoku birosag 1j eljarasra €s 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadta, hogy a 2018. julius
17-én kelt alperesi eldkészitd iratot olyan id6pontban kapta meg, amelyre az érdemi reagaldsa nem
volt elegendé ideje, amely 6nmagaban is hatdlyon kiviil helyezési ok. Allaspontja szerint nem
mulasztott anyagi jogi hatdridot a tiltakozasi jog tekintetében nem volt elkésettség, illetve eléviilés,
az igazolasnak torténd helyt adas utébb nem tamadhatd. Az alperes részérdl az Utv. 116. § (7)
bekezdése alapjan kotelezd adatkezelés nem tortént. A zdrolds irdnti igényét nem tartotta fenn, ezért
az ezzel kapcsolatos kereseti igény elutasitdsa jogsértd. Az adott igyben a Ltv. nem alkalmazhato,



mert arra az alperes az alapeljarasban nem hivatkozott. Ugyancsak nem alkalmazhat6 az Infotv. 17.
§ (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése sem.

Az adatzarolast és a torlést lehet egyiittesen igényelni, az eléviilés pedig nem allapithaté meg, mert
az alperes nem valaszolt a tiltakozasi jog iranti kérelmére, jogszerien kérte a NAIH vizsgalatat,
ennek ideje alatt pedig az eléviilés nyugodott. Az igazolasnak valo helyt adas tekintetében nem
fellebbezhetett volna, a fellebbezését hivatalbol el kellett volna utasitani. A kotelezO adatkezelés
hianyara figyelemmel az adatkezeléshez kellett volna az 6 hozzajarulasa, azt pedig nem adta meg,
az iratok beszerzése nem jogszeriien tortént. A harmadlagos kérelem vonatkozasaban az elséfoku
birdsag ujabb eljarasat indokolja az, hogy a keresetmodositasat illetden az alperes jogai sériiltek,
amikor nem volt az alperes szamara biztositott 15 nap hataridé a reagélasra. Az alperes elektronikus
kapcsolattartasra volt kotelezett, mégis az els6fokt eljards soran papir alapon tette meg
nyilatkozatait, igy azok nem tekinthet6k hatalyosnak, ezért indokolt az eljards megismétlése.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatarozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba el6 kell adni - a jogszabalysértés megjelolése
mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsait mennyiben és milyen okbol kivanja. A 275. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A (2) bekezdés
szerint a Kria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
¢s a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott birdlhatja feldil.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat - kiilondsen az
érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi,
kulturélis vagy szocialis azonossagra jellemz0 ismeret - valamint az adatbol levonhato, az érintettre
vonatkoz6 kovetkeztetés. Az 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzajarult (a) pont), vagy azt térvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjan az abban
meghatarozott korben - helyi 6nkorményzat rendelete kozérdeken alapuld célbdl elrendeli (b) pont).

Az Infotv. 14.§-a szerint az érintett kérelmezheti az adatkezeldnél tajékoztatasat személyes adatai
kezelésérdl (a) pont), személyes adatainak helyesbitését (b) pont), valamint személyes adatainak - a
kotelezd adatkezelés kivételével - torlését vagy zarolasat. A 17. § (2) bekezdése szerint a személyes
adatot torolni kell, ha kezelése jogellenes (a) pont), az érintett a - a 14. § c) pontjaban foglaltak
szerint - kéri (b) pont) az hidnyos vagy téves - €s ez az allapot jogszerlien nem orvosolhat6 - feltéve,
hogy a torlést torvény nem zarja ki (c) pont), az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tovabb
tarolasara torvényben meghatarozott hatarideje lejart (d) pont), ezt a birésdg vagy a Hatdsag
elrendelte (e) pont).

A Kurianak elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy volt-e olyan ok, indok, amely miatt a jogerds
itélet tovabbi érdemi vizsgalat nélkiili hatalyon kiviil helyezése lenne indokolt.

A felperes elsddleges kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére €s a masodfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitdsara iranyult. A felperes szerint ugyanis megsértette a
masodfoku birdsag a fellebbezési eljaras 1ényeges szabdlyait azzal, hogy a masodfoku eljarasban az
alperes fellebbezési ellenkérelmét a kitlizott targyalds napjat megel6zéen nem a Pp. 243. § (2)
bekezdésében foglalt 15 napos targyaldsi idOkéz megtartdsaval kézbesitette részére, ezért a
targyalast nem lehetett volna megtartani. A Pp. 243. § (2) bekezdése alapjan a targyaldst ugy kell
kitlizni, hogy a fellebbezésnek az ellenfél részére valo kézbesitése a targyalas napjat legkésobb 15
nappal megelézze, a targyaldsi id6kdz nem rovidithetd le. Ezen rendelkezés a fellebbezésnek és nem
a fellebbezésre az ellenfél altal tett fellebbezési ellenkérelemnek kell a masik félhez a targyalést
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megel6zd 15 nappal kézbesitésre keriilnie. A Pp. 244. § (2) bekezdése szerint a fellebbezd fél
ellenfele a fellebbezésre vonatkoz6 ellenkérelmét legkésébb a targyaldson is eldterjesztheti, a
targyalast megel6zden érkezett fellebbezési ellenkérelmet pedig a masodfoku birosag haladéktalanul
kézbesiti a fellebbezd fél ellenfelének. Mindebbdl kdvetkezéen nem sértett eljardsi szabalyt azzal a
masodfokt birésag, hogy gy tartotta meg a masodfoku targyalast 2018. oktdber 3-an, hogy az
alperes Ot oldal terjedelmi fellebbezési ellenkérelme csupdn a targyalds napjat megel6z6 9. napon
(2018. szeptember 24.) keriilt kézbesitésre a felperesnek. Eljarasi szabaly megsértésének hianyaban
alaptalanul kérte a felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

A felperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birdsag 1) eljarasra utasitasara iranyult. A felperes ennek indokaként azt hozta fel, hogy az
els6fokl birdsdg megsértette a Pp-nek az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyait és a
masodfoku birosag a fellebbezésben foglalt eljarasi szabalysértések korében nem vizsgalta azt, hogy
az alperesnek az elséfoku eljarasban papir alapon eldterjesztett beadvanyai hatalytalanok a Pp.
394/1. § (1) bekezdése alapjan.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint kotelezd a jogi képviselet a torvényben meghatarozott
egyéb esetben. Az Infotv. 23. § (3) bekezdése értelmében a személyes adatok kezelésével
kapcsolatban az adatkezel6 ellen a pert a torvényszék eldtt kell meginditani. A Pp. 73/C. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a 73/A. § alkalmazasaban - ha a térvény eltéréen nem rendelkezik - jogi
képviselonek kell tekinteni a jogi személy torvényes képviseldjét. A Pp. 394/C. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan, ha a fél jogi képviseldvel jar el, a jogi képviseld a keresetlevelet, tovabba minden
egyéb beadvanyt, okirati bizonyitékot kizarélag elektronikusan, az trlap benyujtas tdmogatasi
szolgaltatas igénybevételével nyujthatja be a birdsaghoz és a birdsag is elektronikusan kézbesit a
jogi képviseld részére. A (6) bekezdés értelmében a fejezet alkalmazasaban jogi képviseldnek kell
tekinteni a 73/C. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott személyeket. A Pp. 394/C. § (11)
bekezdése szerint a birosag a keresetlevelet az alperesnek papir alapon kézbesiti és a keresetlevél
kézbesitésével egyidejiileg felhivja arra, hogy ha elektronikus ttra kotelezett, beadvanyait, okiratait
kizarolag elektronikus uton nytjthatja be és tdjékoztatja a nem elektronikus uton térténd benyu;jtasi
jogkdvetkezményeirol.

E rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a jelen per alperesére a személyes adatok kezelésével
kapcsolatban meginditott perben az elektronikus kapcsolattartds szabalyai irdnyadok. Helytall6an
hivatkozott arra a felperes, hogy az elséfoku eljarasban az alperes a beadvanyait papir alapon
nyujtotta be, ennél fogva azokat a Pp. 394/I. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalytalannak
tekintendk. Rogziti ugyanakkor a Kuria, hogy a felperes az elséfoku itélet ellen benyujtott
fellebbezésében az elektronikus kapcsolattartds szabalyainak megsértése miatt az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését nem kérte, ezért ebbdl az okbodl a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
iranti inditvany a feliilvizsgélati eljarasban meg nem engedett, 0j tényre valo hivatkozason alapul.
Ettol fliggetleniil a Kuria megvizsgalta, hogy az elektronikus kapcsolattartas soran tortént-e olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az érdemi elbiralasra kihatassal volt és utobb mar nem volt
orvosolhat6. A per iratai alapjan megallapithato, hogy az elséfoku birdsag a 122.P.23.144/2017/4.
szamu 1déz6 végzésében a keresetlevél egyidejii megkiildése mellett ténylegesen nem figyelmeztette
az alperest a Pp. 394/C. § (1) bekezdésének megfeleléen, hogy elektronikus utra kotelezett. Az
alperes a 9. sorszamu érdemi ellenkérelmét és 14. sorszamu beadvanyat papir alapon nyujtotta be, az
els6foktl birosag pedig ezen iratokat és az itéletet papir alapon postai uton kézbesitette az
alperesnek. Az alperes még az elséfokt eljarasban 2018. februar 26-an elektronikus uton benytjtott
beadvanyaval, az addig papir alapon benytjtott beadvanyait elektronikus kapcsolattartas utjan is
benyujtotta, észrevételezte egyidejlileg, hogy az els6foku birdsagnak a 4. sorszamu végzése,
amelybdl a perr6l értesiilt nem tartalmazott az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozo
figyelmeztetést. Az alperes az elséfoku itélet ellen a fellebbezését és fellebbezési kérelmét



elektronikus iton nyujtotta be.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az alperes beadvanyait az elséfoku birosag a
felperes részére kézbesitette, azok tartalmat a felperes megismerhette, igy a Pp. 3. § (6)
bekezdésében rogzitett garancilis jogok ténylegesen nem sériiltek. Ett6] fliggetleniil az alperes még
az elsofoku eljaras soran valamennyi, addig papir alapon benytjtott beadvanyat elektronikus uton is
benyujtotta, igy az alperes beadvanyai a per iratai kozott mar hatdlyosan is rendelkezésre alltak.
Ilyen modon az alperes az eljarasi szabalysértést orvosolta, a Pp. 394/1. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti hatalytalansagot kikiiszobolte. Az elséfoku birdsdg mulasztisa és a kapcsolattartasra
vonatkoz6 szabalyok mell6zése a fél terhére nem értékelhetd. Mindebbdl kovetkezden a Kuria ugy
itélte meg, hogy az adott esetben az els6foku eljaras soran az alperes tekintetében a Pp. elektronikus
kapcsolattartdsra vonatkozo szabalyainak megsértése nem indokolta, hogy a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokll birdsag uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

Ezt kovetden a Kuria érdemben vizsgalta a jogerds itéletet felperes a masodlagos feliilvizsgalati
kérelme alapjan.

A felperes kifogasolta, hogy nem volt megallapithatd a jogerds itéletbdl, hogy az elséfoku birdsag
itéletének mely része volt a nem fellebbezett rész. A felperes modositott keresetében (17. szamu
irat) a polgdrmester 2016. szeptember 29-¢én kelt levelében foglalt adatok jogellenes kezelése miatt
kérte az alperes tiltakozéasi jog figyelembevételére kotelezését meghatarozott cselekmények
eldirasaval, ezen beliil a tiltakozasi jog megalapozottsagarol a felperes tdjékoztatasa €s a személyes
adatkezelés szovegrészek torlésével valdo megsziintetésével. Kérte az Infotv. 21. § (3) bekezdése
alapjan a felperes fegyelmi ligyében eljard és kozremiikodo személyek értesitését a tiltakozasi jog
megalapozottsagarol és a tiltakozasi jog érvényesitése érdekében torténd intézkedések felhivasaval.
A polgarmester 2017 aprilisi levelével kapcsolatban a felperes meghatirozott szovegrész ¢€s a
személyes adatok torlését kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében a kereset targyat képezod személyes adatok tekintetében tartalmilag az
adattorlési keresetnek helyt adott €s elutasitotta a tiltakozasi jog figyelembevételére kotelezés és
ezzel Osszefliggésben az értesités eldirdsa irant eldterjesztett keresetet. Az elséfoku itélet ellen
mindkét fél fellebbezett, a felperes a tiltakozasi jog figyelembevételére kotelezés iranti kereseti
kérelemnek vald helyt adast kért, az alperes a kereset teljes elutasitasat igényelte fellebbezésében. A
masodfokt birosag itéletének rendelkezd részében ugy fogalmazott, hogy az elséfoki birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja €s a teljes
keresetet elutasitja. Indokolasadban a masodfokil birdsag a tiltakozasi jog figyelembevételére
kotelezés, valamint a személyes adatok torlésére és zarolasara kotelezés iranti kereseti kérelmek
targyaban fejtette ki allaspontjat és ennek alapjan a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint az els6foku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta €s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felperes helytall6an hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag nem tisztazta, hogy az els6foku
birdsag keresetet elutasitdé rendelkezései koziil melyiket tekintette fellebbezéssel nem tdmadottnak
¢s ezzel allaspontja szerint megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését. A tiltakozéasi jog
figyelembevételére kotelezés iranti kereseti kérelemmel Osszefliggd, az Infotv. 21. § (3) bekezdése
szerinti értesitési kotelezettség nem tekinthetd onalldo kereseti kérelemnek az olyan jarulékos
kérelem, amely csak a tiltakozasi jog megalapozottsiganak megallapitdsa esetén érvényesithetd
eredményesen. Ezért amennyiben az értesitési kotelezettségre vonatkozd kereseti kérelmet a
masodfoku birosag o6nalld kereseti kérelemként vette figyelembe és tekintette az elutasitasat
fellebbezéssel nem tamadottnak, jarulékos jellege miatt az indokolas hianyossaga az iigy érdemi
elbirdlasara kihatdssal nem volt, mert a tiltakozasi jog figyelembevételére kotelezés iranti kereset
elutasitasra kertilt.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott a tiltakozadsi jog érvényesitésére rendelkezésre allo
keresetinditasi hataridé jogi jellegére vonatkozéan a Kuria a kovetkezdket emeli ki. Az eljart
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birosagok az Infotv. 21. § (4) bekezdésében az adatkezelés ellen tett tiltakozasi jog targyaban a
perinditasra el6irt 30 napos hataridé eléviilési jellegli hataridonek tekintették. Kétségtelen tény, hogy
az elséfoku birdsag a tiltakozasi joggal kapcsolatban a kereset hataridon tal tortént elOterjesztése
miatt a felperes igazolasi kérelmének pervezetd végzésével helyt adott, az itéletében azonban a
tiltakozasi joggal kapcsolatos kereset késedelmes eloterjesztését - mar helyesen - az eléviilés
szabalyai korében vizsgalta és megallapitotta, hogy a keresetinditasi hataridé a NAIH eljarasa alatt
nyugodott, ezért az alperes eléviilési kifogasanak nem adott helyt és a kereseti kérelmet érdemben
biralta el. A masodfokil birésag ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a NAIH eljarasara
tekintettel a keresetinditasi hataridé nem nyugodott.

A Kuria a méasodfoku birdsag allaspontjaval értett egyet. A mulasztast igazolasi kérelemmel eljarasi
hataridé tekintetében lehet orvosolni. Az eléviilést a Ptk. szabalyozza, anyagi jogi hataridonek
mindsiil, amelynek elmulasztasa nem igazolasi kérelemmel, hanem az eléviilés szabalyi korében
érvényesithetd kimentd okokkal orvosolhatd. A maésodfokt birosag helytalléan allapitotta meg,
hogy az érintett (felperes) a jogsérelem miatt valasztasa szerint kozvetleniil fordulhat a birdésdghoz
(Infotv. 21. § (4) bekezdés), vagy a NAIH eljarasat kezdeményezheti az Infotv. 52. § (1) bekezdése
alapjan. Az Infotv. 52. § (3) bekezdés a) pontja csupan a kordbban kezdeményezett birdsagi eljaras
esetén zarja ki a hatdsagi eljarast, nincs azonban akadalya annak, hogy a bir6sagi eljaras helyett a
jogaban sértett fél a NAIH eljarasat kezdeményezze. A hatdsagi eljaras - fliggetleniil attél, hogy
eredményessége esetén okafogyotta teheti a birdsagi eljarast - a birdsagi jogérvényesités Infotv. 21.
§ (4) bekezdésében meghatarozott hataridejét semmilyen modon nem érinti, nem tekinthetd a Ptk.
6:24. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés nyugvasat el6idézo, menthetd oknak. Ezért helytall6an
allapitotta meg a masodfokll birdsag, hogy a tiltakozasi jog figyelembevételének hidnya miatt
elOterjesztett igény eléviilt.

A feliilvizsgalati kérelem a tiltakozasi joggal kapcsolatos keresetinditasi hataridével kapcsolatban
megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 110. § (2) bekezdését és 237. §-at jelolte meg. Figyelemmel
arra, hogy az elséfoku birésag a keresetinditasi hataridot eléviilési jellegli hataridének tekintve
érdemben is vizsgalta az eléviilés szabalyai szerint a hataridé nyugvasat, az alperesnek az elséfoku
itélet ellen eldterjesztett fellebbezése nem tekinthetd az elséfoku birdsag igazolasi kérelemnek helyt
ado végzése ellen eldterjesztett fellebbezésnek, ezért a Pp. 110. § (2) bekezdésére hivatkozassal a
fellebbezés hivatalbol valo elutasitdsanak a Pp. 237. §-a alapjan nem volt helye. A Kiuria csupan utal
arra, hogy az alperes a Pp. 110. § (2) bekezdése alapjan is kifogasolhatta volna az igazolasi
kérelemnek helyt ad6 végzést az els6fokt itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében.

A felperes tovabbi feliilvizsgalati allaspontja szerint a kotelezd adatkezelés torvényi feltételei nem
allnak fenn, mert az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan nem alkalmazhaté az Utv. 116. § (7)
bekezdése, miutan ez a rendelkezés az ligyvéd és a kamara viszonylatdban 1étrejovo kozigazgatasi
eljarasra és nem a fegyelmi eljarasra vonatkozik.

Az Utv. 116. § (7) bekezdése alapjan a kamara az 4ltala folytatott eljarasok soran kezelhet minden
olyan adatot, amelynek kezeléséhez az eljardsban résztvevd hozzajarult, tovabba amelyet az eljaras
eredményessége érdekében jogszerlien szerzett. E rendelkezés helyes értelmezése alapjan az alperes
az altala folytatott valamennyi eljarasban az eljaras eredményessége érdekében jogszeriien szerzett
adatot kezelhet. E jogszabalyi rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy a kamara csupan az éaltala
lefolytatott az Utv. 12/A. § hatdlya ala tartozé hatdsagi eljardsokban keletkezett adatokat kezelheti
¢s torvényi felhatalmazas a fegyelmi eljarasban beszerzett személyes adatok kezelésére nem
vonatkozik.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy az alperes a Pp. 235. §-aba iitk6z6en
hivatkozott fellebbezésében az Ltv. rendelkezéseire, tovabba a fellebbezésében nem hivatkozhatott
volna az Infotv. 17. § (2) bekezdés d) pontjara és (3) bekezdésére sem, mert az elséfoku eljarasnak
az alperes védekezése alapjan nem volt targya az, hogy az ligyvédi kamaranal keletkezett fegyelmi
iratok levéltari anyagnak mindsiilnének, amelyre tekintettel az igy keletkezett iratokban a személyes
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adatok nem torolhetok.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve 0j bizonyiték
el0adasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény, vagy az Uj bizonyiték az els6foku hatdrozat
meghozatalat kdvetden jutott a fél tudomasara, feltéve, hogy - az elbiralas esetén - rea kedvezdbb
hatarozatot eredményezhetett volna; a fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 10j bizonyiték
eldadasara, vagy az els6foku birdsag altal melldzott bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara,
akkor is sor keriilhet, ha az els6fokt hatarozat jogszabalysértd voltanak alataimasztasara iranyul; a
141. § (6) bekezdésében foglaltakra azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A személyes adatok tdrlésére iranyuld kereset elbirdlasa soran az Utv. 116. § (7) bekezdése alapjan
kell megitélni az alperes adatkezelésének jogszerliségét. Az els6foku birdsag a hivatkozott
jogszabalyhely értelmezése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a fegyelmi eljaras
keretében jogszerien kezelte a felperessel szemben inditott parkolasi perekkel kapcsolatos
személyes adatokat, a fegyelmi eljaras jogerds befejezését kovetden azonban az adatok kezelésének
nincs tovabbi jogalapja. Az alperes fellebbezésében a fegyelmi eljaras befejezését kovetd
adatkezelés jogszertiségét allitva hivatkozott az Infotv. 17. § (2) bekezdés d) pontjara és a 17. § (3)
bekezdésére, amellyel az elséfoku itélet allaspontjat cafold jogi érveit tamasztotta ala. Ez az érvelés
nem mindsiil ) tény allitasanak, illetve 0j bizonyiték eldadasanak, amelynek eloterjesztését a Pp.
235. § (1) bekezdése korlatozza. Ezért jogszabalysértés nélkiil vette figyelembe a masodfoku
birdsag az alperes fellebbezésében e korben eldadott érvelést és az azt aldtdmasztd jogszabalyi
hivatkozast.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében érdemben azzal is érvelt, hogy az Infotv. 17. § (3)
bekezdésének alkalmazéasat kizarja az, hogy az alperesnél 6rzott, a felperesre vonatkozé fegyelmi
iratok nem kertiltek atadasra a levéltar részére, ennél fogva a levéltari torvény 5. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt szabalyok hatdlya ald nem tartoznak. Ezt az érvelést jogszabalyi rendelkezés
nem tamasztja ala.

Az Infotv. 17. § (3) bekezdése szerint az adatkezelés céljanak megsziinését kovetéen nem tordlhetok
azok a személyes adatok, amelyek hordozdjat a levéltari anyag védelmére vonatkozo jogszabaly
értelmében levéltari Orizetbe kell adni. Az Ltv. 3. § d) pontja alapjan kodzokiratnak mindsiil: a
keletkezés idejétdl és az Orzés helyétdl fiiggetleniil minden olyan irat, amely a kozfeladatot ellatod
szerv irattari anyagaba tartozik vagy tartozott. Az Utv. 12. § (1) bekezdés szerint az ligyvédi kamara
koztestiilet, amely a (2) bekezdés f) pontja értelmében Onalléan, vagy mas szakmai kamaréaval
egylitt orszagos levéltarat mukodtet és tart fenn. Az Ltv. 4. §-a alapjan az irattiri anyaggal
rendelkezd szervek kotelesek a szervesen Osszetartozé iratai egységének, illetve eredeti rendjének
megOrzésérdl, valamint a tulajdonukban vagy birtokukban maradand6 értékii iratok megovasarol
gondoskodni. A jogszabaly 5. § (1) bekezdése alapjan koziratot tilos megsemmisiteni. E jogszabalyi
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az alperes altal lefolytatott fegyelmi eljaras iratanyaga olyan
koziratnak mindsiil, amelyet az alperes az altala miikddtetett orszagos levéltarban Oriz és amelynek
megOrzésérdl koteles gondoskodni, megsemmisitése pedig - a selejtezési eljaras kivételével - tilos.
Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2011. évi CXII. torvény 14. § és 17. §-a, 21. és 22. §-ai, 52. § (1) bekezdése, 52. § (3) bekezdés a)
pontja, 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 110. §, 237. §, 235. §, , 1995. évi LXVIL torvény, 3. § d)
pontja, 4. §, 5. § (1) bekezdése, 1998. évi XI. térvény (Utv.) 12. §, illetve 12/A. §, valamint 116. §
(7) bekezdés
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Z74ar6 rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274.§. alapjan targyalason biralta el. A pernyertes
alperes perkoltség igényt nem érvényesitett. Az eljaras az 1990. évi XCIII. térvény 57. § o) pontja

szerint illetékmentes.

Budapest, 2020. szeptember 16.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadd biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézd



