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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

(szdzharminckilencezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

alperesnek

139.700

A ,,..." szaklap a 2000-es évek elsO évtizedében boraszati téméaval foglalkozé magazinként jelent



meg, amelynek kiaddja 2001-t61 a ...., 2007. szeptemberétdl pedig az alperes volt. A 2007-ben
lezajlott tulajdonosvaltas soran a lap 50 %-a a ...., tovabbi 50 %-a pedig az alperes tulajdonaba
keriilt, a lap kiadoja az alperes lett. 2008-t0l a .... 25 %-0s ardnyu tulajdon szerzése kovetkeztében a
.... tulajdoni hanyada 25 %-ra csokkent, a lap kiaddja az alperes maradt. A .... torvényes képviseldje
a felperes volt. A lap 2007-2008 évben 11 alkalommal jelent meg, a fOszerkesztOi tisztséget a
felperes toltotte be. A lapot 2009-ben mar nem adtak ki.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes - a megismételt eljarasban - pontositott keresetében 2.791.500 forint szerz6i dij €s
1.650.000 forint foszerkesztdi tevékenységre tekintettel jardo megbizasi dij, valamint ezen Osszegek
2008. majus 15. napjatol jard torvényes mértékii késedelmi kamatainak megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A felperes szerzdi dijjal kapcsolatos éallaspontja szerint a ... magazinban
megjelent, altala irt cikkek, illetve készitett fotok tekintetében az alperessel felhasznalasi szerzddés
jott létre a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 42. §-a szerint (a tovabbiakban: Szjt.). Az
alperes a felperes szerz6i muveit a kiadott lapszdmokban megjelentette, igy azok vonatkozasaban
dijfizetési kotelezettsége all fenn. A fészerkesztdi tevékenysége kapcsan a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 478. § (1) bekezdése alapjan megbizasi dij illeti meg.
Arra az esetre, ha a birdsag ennek az elsddleges kereseti kérelemnek nem adna helyt, ugy a felperes
mindkét kovetelése vonatkozasaban a jogalap nélkiili gazdagodasnak a Ptk. 361. § (1) bekezdése
szerinti szabalyaira hivatkozassal kérte az alperes kotelezését a gazdagodas megtéritésére. Ebben a
korben az alperes vagyonnovekményeként a lapok kiadasaval kapcsolatos koltség-megtakaritast
jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a cikkek, illetve a fotok tekintetében a szerzoi
jog szerinti felhasznalasi szerz6dés jott 1étre. Allaspontja szerint a felperes az altala szolgaltatott
miuveket a lap felfuttatasaban érdekelt tulajdonosi képviseloként bocsatotta az alperes, mint kiadd
rendelkezésére. Amennyiben a felhasznalasi szerzddés 1étrejotte mégis megallapitasra keriilne, ugy
az alperes allitotta, hogy a miiveihez kapcsolodo dijigényérdl a felperes kifejezetten lemondott.
Vitatta azt is, hogy a perbeli fotokat a felperes készitette. Ebben a korben eldadta, hogy a ... szaklap
megvasarlasakor annak terjedelmes fotéalbumat is megszerezték és azt hasznalta a felperes a
tevékenysége soran, tovabba el6fizetéses felhasznaldja volt egy internetes oldalnak, ahonnan szintén
jogosult volt képanyagot felhasznalni, ezen feliil sajat fotosokat is alkalmaztak. Vitatta a kereset
Osszegszeriiségét és allitotta, hogy a felek egyiittmiikodése soran a felperes egyetlen alkalommal
sem jelezte, hogy szerkesztdi dijra tartana igényt.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
4.399.500 forintot és annak 2008. majus 15. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki
kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, valamint rendelkezett az els6foku eljarasi koltség
¢s illeték viselésérol.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felek kordbban egylittmiikddtek a perbeli ,,..."
magazin kiadasdban. Az sem volt vitatott, hogy a felperes ténylegesen fOszerkesztdi tevékenységet
latott el és cikkeket is irt a lapba. Az alperes allaspontjara tekintettel az elséfoku birdsag itéletében
vizsgalta, hogy a perbeli felvételek a felperes szerz6i muveinek tekinthetok-e. Figyelembe vette a
felperes igazolt technikai felkésziiltségét, az alperes eldadasat, tovabba ... és ... tanuk vallomaésait,
melynek alapjan a felperes szerzdségét megallapithatonak talalta és a perbeli képeket a felperes



[8]

muvének tekintette. A Kuridnak a megismételt eljarasra tett irdnymutatdsa szerint, a képek
tekintetében a szerzéi jogi védelem igazoldsira kirendelt Szerzéi Jogi Szakértdi Testiiletet
véleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt tablazatban feltiintetett ,,egyéb foto"
sor 465 képébdl Gsszesen 21 nem mindsiil egyéni, eredeti szerz6i minek. Az elséfokil birosag
alkalmazhatonak talalta az Szjt. 45. § (2) bekezdését a fényképek és cikkek felhasznalési
szerzddésével kapcsolatban tekintettel arra, hogy a perbeli magazin adott témaban egy éven beliil
tobbszor idoszakosan megjelend kiadmany volt, igy az folyodiratnak tekintend6. Az elsdfokl birdsag
allaspontja szerint a szerzd a dijazasrol az Szjt. 16. § (4) bekezdése értelmében csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le, az Gn. honor lista ,,nem fizetendd" megjegyzése pedig nem értelmezhetd
a szerzoi jogdijrol vald lemondéasként. Az Osszegszerliség vonatkozasaban ugyancsak a felperesi
allitast fogadta el a dijtételek vonatkozasaban, mivel az alperes altal csatolt ,,honor listak" szintén
ezeket a dijtételeket tartalmaztak. Mindezekre figyelemmel a szerzdi jogi dijigényre vonatkozd
keresetnek a fotok tekintetében - 21 fotd levonasaval - 1.008.000 forint Gsszegben, a cikkek
vonatkozasaban pedig a teljes 1.740.500 forint 6sszegben helyt adott.

A szerkesztOi tevékenységgel kapcsolatban az elsdfokt birdsag ugy foglalt allast, hogy az alperes a
megismételt eljarasban nem tudott olyan tanubizonyitast felajanlani, amely igazolta volna, hogy a
felperes egyértelmiien €s véglegesen lemondott az 6t megilletd szerkesztdi jarandosagarol. A felek
valészinili szobeli megallapodasa ugy szolt, hogy a lap beindulasdig dolgoznak térités nélkiil annak
reményében, hogy harom év utdn a nyereségbdl kivehessék a résziiket. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy teljesen ingyen és minden ellenszolgaltatds reménye nélkiil kivannak végezni
tevékenységiiket. Az eset koriilményeibdl, az ligy természetébdl, a felek kozotti viszonybol nem
lehetett arra kovetkeztetni, hogy a megbizott az ligy ellatdsat ingyenesen vallalta volna.
Megallapithato modon a szerkesztdi tevékenységet a felperes tényszerlien ellatta, igy a megbizas
hallgatdlagosan 1étrejott, amely utdn, ha az nem ingyenes, akkor dijazas jar. Az Osszegszeriiség
tekintetében az elséfoku birosag utalt az alperes ellenkérelmében irtakra, mely szerint a felperes
szerkeszt6i munkajat kivantak kivaltani, ugy az havi 600.000 forint tobbletkdltséget igényelt. Erre
tekintettel nem talélta eltalzottnak a lapszamonkénti 150.000 forint 0sszeget figyelemmel arra is,
hogy 2008 évben Osszesen 11 lapszam jelent meg, igy az 1.650.000 forint szerkesztdi dij iranti
kovetelést alaposnak talalta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6fokt birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a felperes teljes
keresetét elutasitotta, valamint rendelkezett a perkoltség viselésérol.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birosag megallapitasaval, mely szerint a ... cimii lap
folyodiratnak mindsiil, a felek kozott pedig szoban érvényesen létrejott a felhasznalasi szerzodés
mind a fényképfelvételek, mind pedig a cikkek tekintetében. A masodfoku birosag jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperes betéti tarsasaga az alperessel egyiitt tulajdonosa volt a kérdéses
szakmai magazinnak, amelynek a megjelent 11 lapszama k6zos munka eredménye volt. A felperes
az ujsagba cikkeket irt és fotdkat is biztositott, amelyekért nem kapott, de nem is kért
ellenszolgaltatast az egyiittmiikodés idején, ezzel az igénnyel csak a felek kapcsolatanak
megromlésa €s a lap kiadasanak befejezése utan 1épett fel, és az érvényesités érdekében tobb peres
eljarast is kezdeményezett. Az alperes ezzel egyidejlileg parhuzamosan ellatta a lap kiadasaval és
menedzselésével kapcsolatos feladatokat, amiért - tekintettel arra, hogy a felek a 2007 évet
megelézden sem szamitottak fel dijakat - 6 sem kapott ellenszolgaltatast, a tulajdonosok 2008
marciusi megallapodasa ellenére sem. A bérleti dijat, illetve a kiils6 munkatarsak koltségét pedig a
felek k6zosen viselték.
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A masodfoku birosag szerint okszerttleniil értékelte ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékokat
oly modon, hogy a honor-lista ,,nem fizetendd" megjegyzése nem értelmezhetd a szerzdi dijrol valo
lemondasként az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan. A felek abban allapodtak meg és annak
megfelelden jartak el, hogy mindkét fél végzi azokat a munkakat, amelyekhez értenek,
ellenszolgaltatas nélkiil annak érdekében, hogy az egyébként veszteséges lapot nyereségessé tegyek.
Ezt tiikrozte a csatolt e-mail, amelyben az alperesi ligyvezetd ingyenes munkavégzésrol tett emlitést,
¢s amit valaszaban a felperes sem tett kérdésessé. Az ilyen modon tortént egylittmiikodést a tanuk
vallomésa is megerdsitette. Az Gn. honor listdk tartalmanak értelmezése korében a masodfoku
birosag az alperes allaspontjat talalta elfogadhatonak, figyelemmel arra, hogy a felperes az
egylittmiikddés idején nem ¢lt dijigénnyel, a ,nem fizetendd" kitétel szintén aldtdmasztja a
szerzOdés ingyenességét, a felperes dijigényrdl vald kifejezett lemondasat. A masodfokl birosag
szerint ezt igazolja az is, hogy két személlyel, akinek a neve mellett azonos megjegyzés szerepelt, a
tulajdonosok elszamoltak. Ezen két személy esetében a felpereshez képest az is Iényeges eltérést
jelent, hogy 0k még kozvetve sem tartoztak a magazin kiado6i koréhez, tisztan kiilsé munkatarsnak
voltak tekinthetok. A masodfoka birosag értékelte ebben a korben azt is, hogy a felperes
ugyanebben az iddszakban kdzremiikodott a ... is, ahol szerzddéssel rendelkezett és szamla alapjan
megtortént az ellentételezés is. A masodfoku birdsag szerint a periratokbdl vilagosan kitlinik, hogy
az volt az altalanos gyakorlat, hogy ha a szerzdk felé fizetést teljesitett a ... Gjsdg, minden esetben
volt szerzddés és szamla is, ilyet azonban a felperes sajat tevékenysége kapcsan felmutatni nem
tudott és egyéb modon sem cafolta az alperes ingyenességre. vonatkozo allitasat. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birdsag arra a meggyo6zddésre jutott, hogy a felperes kifejezetten
lemondott a szerz6i jogdijrol és a lapban val6 ingyenes felhasznélasra engedélyt adott. Megjegyezte,
hogy a kérdéses ujsagnak nem csak az alperes, hanem a felperes betéti tarsasaga, illetve a .... is
tulajdonosa volt, a tulajdonosok a kiadasukat egyiitt fedezték és a felperes nem tett eldadast arra,
hogy igénye érvényesitésénél erre mennyiben volt figyelemmel. A jogerds itélet ilyen koriilmények
kozott a megismételt eljards eredményeként rendelkezésre all6 peranyag alapjan is alaptalannak
talalta a felperes szerzoi dij irant eldterjesztett keresetét.

A jogerds itélet tovabbi indokolasa szerint a felek a foszerkesztdi teenddk elvégzésére sem kotdttek
irasbeli szerzodést, de a koriilmények egyiittes értékelésébdl arra az eredményre lehetett jutni, hogy
szoban megallapodtak abban, hogy a felperes szaktuddsara tekintettel a jovoben nyereség
reményében ezt a tevékenységet a felperes végzi. A felperes ezen feladatok elvégzését is ingyenes
vallalta, igy dijazasra nem tarthat igényt, ezért a megbizasi dij iranti kereset sem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen az alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan a
masodfoku birdsag 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem
megsértett jogszabalyként jelolte meg az eljarasjogi jogszabalysértés korében a Pp. 270. § (5)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, az anyagi jogszabalysértések korében az
Szjt. 16. § (4) bekezdését, 42. § (3) bekezdését, Ptk. 207. § (1) és (4) bekezdéseit, 478. § (1)
bekezdését, 201. § (1) bekezdését és a Gt. 2. § (3) bekezdését. Felperes feliilvizsgalati allaspontja
szerint a masodfoku bir6sag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, kiilonésen nem indokolta
meg, hogy a felperes mely nyilatkozatat értékelte a szerzoi dijrol vald lemondasként. A jogerds
itélet tévesen értelmezte az Szjt. 16. § (4) bekezdését, megsértette a Ptk-nak a szerzddés
értelmezésére vonatkoz6 altalanos szabalyait is. A szerzodések altalaban visszterhesnek mindsiilnek,
a megbizasi dij vonatkozéasaban is fészabaly a dijazas. A Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint kizart a
joglemondas kiterjesztd értelmezése, rautaldé magatartassal pedig csak egészen kivételes esetekben
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lehet jogrol lemondani. Az altala képviselt betéti tarsasag az & személyéhez képest oOnalld
jogalanynak mindsiil. A masodfokt birésag indokolatlanul mérlegelte feliil az els6foku birdsag
itéletét.

Az alperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan, az aldbbiak szerint.

A felperes a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyok tekintetében eljarasjogi és anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozott.

Az eljaras jogi szabalysértések korében a felperes a Pp. 270. § (5) bekezdésének - helyesen: Pp. 275.
§ (5) bekezdése - megsértésre hivatkozott. E rendelkezés szerint, ha a Kuria az els6- vagy
masodfokt birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja a hatdlyon kiviil helyez6
végzésben az Uj eljaras lefolytatdsara vonatkozoan kotelezd utasitasokat ad. A felperes e jogszabaly
megsértését tartalmilag ugy indokolta, hogy a jogerds itélet azért sérti a megismételt eljarasra
vonatkoz6 szabalyokat, mert a masodfoku birésag nem tett eleget a Kuria hatalyon kiviil helyezo
végzésében foglalt utasitasanak, igy nem hatarozta meg, hogy a felperes az egyes dijigények
vonatkozasdban mely kifejezett, egyértelmi és hatarozott nyilatkozata alapjan mondott le az 6t illetd
dijigényrdl. Fiiggetleniil attol, hogy a Pp. 275. § (5) bekezdése a Kiria eljarasara tartalmaz
rendelkezést, igy azt az els6- és masodfokl birdsag értelemszerlien nem sérthette meg, egyébként
sem allapithaté meg, hogy az eljart birdsagok a Kuria hatdlyon kiviil helyezé végzésében foglalt
utasitasnak ne tettek volna eleget. A Kuria végzésében ugy foglalt allast, hogy a dijazasrél vald
lemondasnak, a felperes ingyenes kozremukodésének megallapitasara a bizonyitast kovetden
keriilhet sor, és a koriilmények tisztdzasa érdekében a sziikséges bizonyitas lefolytatasat irta eld a
megismételt eljarasban. Az 1) eljarasban az elséfokil birésag az eldirt bizonyitast a sziikséges
korben lefolytatta és ennek eredményeként belatdsa szerint hozta meg a dontését. Miutan az érdemi
dontés meghozataldig elegendd peradat allt rendelkezésre, a masodfoka birdsdg reformatorius
jogkorében eljarva, a bizonyitékok ismételt egybevetésével az elséfokl birdsag megallapitasaitol
eltéré kovetkeztetésre juthatott és hozhatott a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatd hatarozatot.

A felperes sérelmezte, hogy a masodfokl birdsag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének,
megsértve a Pp. 221. § (1) bekezdését, mert nem azonositotta a konkrét joglemond6 nyilatkozat
meglétét, igy nem vizsgalhatd annak terjedelme és joghatasa. A masodfoku birosag a per adatainak
egybevetése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a dijigényérdl kifejezetten
lemondott, ¢ mérlegelésének részletes indokat adta, ezért az indokolasi kotelezettség megsértése
nem volt megallapithatd. A birdsadgnak a hatarozatat a sziikséges mértékben kell megindokolnia, a
sziikséges mértéket pedig az adott ligy jellege és az eljaras soran tisztazasra vard koriilmények
terjedelme hatdrozza meg. A masodfokl birdsag rogzitette a tényallast és az abbol figyelembe vett
koriillményeket, valamint a levont kovetkeztetéseirél is megfelelden szdmot adott. Onmagaban az
indokolési kotelezettség megsértése nem allapithatd meg amiatt, hogy a levont kovetkeztetéssel
valamely fél nem ért egyet.

Mindezek alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésre alapot add eljarasi szabalysértés nem
volt megallapithato.

Erdemben a felperes feliilvizsgalati kérelmében szdmos jogszabalysértést jelolt meg, amelyek
tartalmilag a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyuld igényt fejeztek ki, alapvetden a jogerds
itéletnek a bizonyitékok egybevetése ¢s mérlegelése alapjan tett megallapitasait sérelmezte.

A masodfoku birdsag a per adatainak mérlegelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek
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abban allapodtak meg, hogy azokat a munkakat, amikhez értettek, maguk végezték el
ellenszolgaltatas nélkiil annak érdekében, hogy a veszteséges lapot nyereségessé tegy€k €s a per
adatainak, valamint az ismertetett koriilmények egylittes mérlegelése alapjan jutott arra a
meggy6zOdésre, hogy a felperes szoban, kifejezetten lemondott a szerzdi jogdijrol és a lapban valo
ingyenes valo felhasznélasra engedélyt adott, tovabba a felek szobeli megallapodasa arra is kiterjedt,
hogy a felperes a foszerkeszt6i tevékenységét - a jovObeni nyereség reményében - ingyenesen
vallalta. A felek megallapodasa mindezek alapjan egy jovoébeni veszteség kozds viselésének
lehetdségére is kiterjedt, amely alapjan nem lehetséges egy olyan elszdmoldsi megoldas, amely
kizarolag a felperes szamara biztosit elonyoket.

Az itélkezési gyakorlat értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére és
a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen abban az esetben keriilhet sor, ha az eljart birdsag a
mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa €s azok egybevetése sordn az ligy
érdemére kihat6, nyilvanvaldan helytelen, iratellenes, kirivoan okszeriitlen vagy a logika
szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jut. A kirivoan okszeriitlen mérlegelés érdemben akkor
allapithato meg, ha a per adatai alapjan csak egyféle kovetkeztetés lenne lehetséges és a jogerds
itélet ettdl eltérd meggy6zddésre jut. (BH1993.768., BH1999.44., BH2002.29. és BH2013.119.)

A jelen esetben mindazon koriilmények, amelyeket a masodfoku birdsag mérlegelt, igy az un. honor
listakon a ,,nem fizetd" megjelolés, a peres felek kozotti jogviszony 1étrejotte, célja és természete, az
érdemben egybehangzd tantvallomasok, a kiils0 munkatarsakkal valo elszamolas ténye, az
alperesnek a szerzOkkel valo egylittmikodési gyakorlata és a felperes mas magazinban valo
kozremiikodésének mikénti kezelése, valamint az alperes e-mailjében a munkavégzeés
ingyenességére tortént utalds hallgatdlagos elfogadédsa és a felperes részérdl a dijigény utdlagos, a
kapcsolat megromlasat kovetd érvényesitése, a logika szabalyai szerint és az altalanos
¢lettapasztalatra is figyelemmel, okszertien volt értékelhetd a felek kozotti szerzodéses jogviszony
ingyenessége ¢s a felperes dijigényrdl valo kifejezett lemondésa korében. A Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértését onmagaban nem teszi megallapithatova a felperes azon hivatkozasa, hogy
az alperes kiadoi elszamolas cimén egy alkalommal szamlat allitott ki azon .... terhére, amelynek az
ligyvezetdje maga a felperes volt. A masodfoka birosag a per adatai (alperes altal csatolt e-mail és
az annak tartalmat megerdsitd tantik vallomasa, az Gn. honor listak tartalméanak értelmezése) és az
ismert koriilmények egyiittes mérlegelése alapjan vonta le a dontését megalapozo kovetkeztetéseit.
Mérlegelése a logika szabalyainak megfelelt, nem volt kirivoan okszeriitlen és nyilvanvaldan
helytelen.

Miutdn a mérlegelés nem volt jogszabalysértd, nem volt megallapithatd azoknak az anyagi
jogszabalyoknak a megsértése sem, amelyeket a masodfokt birosdg mérlegelés eredményeként tett
megallapitdsaival szemben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében allitott.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a mérlegelés sordn figyelembe vett koriilmények és peradatok koziil
kiragadott egyes adatok 6nmagukban valoban nem alapozzadk meg a jogerds itélet megallapitasait.
Miutan azonban a masodfoku birdsag a per adatainak egybevetése és a koriilmények mérlegelése
soran jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a felperes kifejezetten lemondott a dijigényérdl, nem
allapithatd meg az Szjt. 16. § (4) bekezdésének sérelme azért, hogy a perben a dijazasrél
kifejezetten lemondé nyilatkozat csatolasara nem keriilt sor. A masodfoku birdsag kifejezetten
rogzitette is, hogy az un. honor lista ,,nem fizeté" megjegyzése dnmagaban nem értelmezhetd a
szerzOi dijrol vald lemondasként. A masodfoku birdsdg azonban nem csupan az un. honor listdk
tartalmi elemzése alapjan jutott a dijigényrdl vald lemondasra vonatkozd kovetkeztetésére; a per
egy¢éb adatait is értékelve tette meg megallapitasat, amelynek részletes indokéat is adta, igy nem
allapithatd meg a Ptk. 207. § (1) bekezdésének a megsértése. A felperes azon eldadéasat, amely
szerint az un. honor listdkon szerepld ,,nem fizetendd" megjeldlés csupan pénzforgalmi informacio
lenne, a felperes semmivel nem igazolta. Miutan pedig a masodfokl bir6sdg nem csupan ebbdl a
peradatbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes dijigényérdl lemondott, hanem a per egyéb
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adatait is figyelembe vette, a nyilatkozati elv alapjan az Szjt. 42. § (3) bekezdésének sérelme sem
allapithaté meg.

A fOszerkesztoi tevékenységgel kapcsolatos megbizasi dijigény tekintetében a Ptk. 478. § (1)
bekezdésének sérelmére tortént hivatkozassal kapcsolatban utal arra a Kuria, hogy a felek kozotti
jogviszony jellegére vonatkozoan a bizonyitasi eljards adatainak mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy a felperes a foszerkesztdi feladatok ellatasat ingyenesen
vallalta. A mérlegelés alapjan tett megallapitasa ezért a Ptk. 201. § (1) bekezdésének a viszterhesség
vélelmére vonatkoz6 rendelkezésébe nem {itkozik.

A felperesnek az az érvelése, hogy nem értékelhetd joglemondasként az e-mailben foglalt allitas
megvalaszolatlanul hagyasa és az, hogy a felperes csak az egyiittmikodés meghitusulasat kdvetden
érvényesitette az igényét, a Ptk. 207. § (4) bekezdésének megsértését, mely szerint a felek titkos
fenntartasa vagy rejtett indoka a szerz0dés érvényessége szempontjabol kdzOmbos, nem teszi
megallapithatova.

A masodfok birésag szamos peradat mellett vonta csupan az értékelés korébe a betéti tarsasag altal
kotott megallapodast. A felperes megallapitasaval szemben, a jogerds itélet indokolasabol nem tlinik
ki az, hogy a masodfoku birdésag az alperes és a laptulajdonos .... kozott 1étrejott megallapodasnak
meghatarozo jelentdséget tulajdonitott volna.

Egyetértett a Kuria az alperes azon érvelésével, hogy a betéti tarsasag részérél és annak
képviseletében vallalt kotelezettség az alperessel vald egyiittmiikddés teljesitésében értelemszertien
a felperes személyes kozremikodését igényelte. A felperes fOszerkesztéi ¢és szerzoi
tevékenységének ellatasa a betéti tarsasag altal vallalt kotelezettség teljesitésének mindsiil. Ezért a
megallapodas teljesitését éppen a felperes személyes kozremiikddése jelentette. A felek
egyittmiikodésének jellegébdl és a felperes személyes igényérvényesitésébol kovetkezden a jogerds
itélet nem sértette meg a Gt. 2. § (3) bekezdését sem azzal, hogy a ...., mint laptulajdonos altal kotott
megallapodasban foglaltakat a felperes joglemondéasa korében - egyéb peradatok mellett -
ténylegesen értékelte.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1999. évi LXXVI. torvény 16. § (4) bekezdés és 42. § (3) bekezdés, 1959. évi IV. térvény 201. §,
206. § (1) bekezdés, 207. § (1) és (4) bekezdés, 221. § (1) bekezdés

Z.4ro rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelyet a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan mérlegeléssel allapitott meg. A le nem rétt feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésére a pervesztes felperes koteles a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2020. szeptember 23.
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