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Rendelkezé rész

- A Kuaria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
- Kotelezi az  alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 144.000
(szaznegyvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2008. november 28. napjan a tulajdonat képezds forgalmi rendszamu  tipusa
személygépkocsira az alperessel szolgaltatisi szerzédést kotstt, aminek elvalaszthatatlan részét
képezte a Szolgaltatasi szabalyzat. Az alperes un. N.N. alapa muiholdas vagyonvédelmi rendszer
(a tovabbiakban: védelmi rendszer) keretében vagyonvédelmi szolgaltatas nyujtasat vallalta a
felperesnek dijfizetés ellenében.

A szerz&dés szerint a felperes tudomasul vette, hogy a szolgaltatast az 4ltala megjelslt modon
biztositjak, és hogy a kartéritési felel¢sség osszegét maximéaljak a mindenkori tavfeliigyeleti
havidij szazszorosaban. A felperes a szerzédés ala irasaval kijelentette, hogy a védelmi rendszer
mkodsképes, azt rendeltetésszerd &allapotban Atvette, a kezelési utmutatot elolvasta és
megértette, a kitoltott garanciajegyet megkapta, és az abban szerepld garancialis feltételeket
elfogadta. Tartalmazta a szerzédés, hogy a szolgaltatads a gépjarmd eltulajdonitasanak
megakadalyozisara szolgal, ezért a felperes azt is tudomasul vette, hogy az alperes semmilyen



[3]

[4]

[3]

[6]

felel¢sséget nem vallal a gépjarmi feltorésekor keletkezd karokért és kovetkezményekért,
kiillonss tekintettel a gépjarmiib&l eltulajdonitott értéktargyakra, illetve a gépjarmiiben
bekovetkezett sériilésekre. , Szerzédésszegés™ cim alatt V.2. pontjaban tartalmazta, hogy az
elsfizets elstt ismert, hogy a védelmi rendszert, a tavfeliigyeleti-, illetve telefondijat
kedvezményes &aron kapja. Ezért tudomasul veszi, hogy ha a szerzédés III.1. pontban irt
hatarozott id&tartam elstt barmely oknal fogva - ide nem értve a VI.4. pontban irt esetet —
megsziinik, ugy az igénybe vett kedvezményt koteles a szolgaltatd részére a szerzédésben irt
moédon megfizetni.

A Szolgaltatasi szabalyzat 1.1.1 pontja értelmében az alperes {izemelteti a GPS-GSM
technolégian alapulé, globalis helymeghatarozé és védelmi rendszert, ami nagy pontossaggal
képes meghatarozni a mozgasban 1évs jarmu helyzetét, sebességét, haladasi iranyat, illetve
vészhelyzet esetén értesitést kiild a feliigyeletet ellatd 24 oras diszpécserkszpontnak. Az alperes
kapcsolatban a1l hatésagi szervekkel, illetve civil biztonsagi szolgalatokkal, akik arra vallaltak
kotelezettséget, hogy az atadott, illetve a lekérdezett informaciokat ellensrzstt adatként kezelik, a
biincselekmények meghitisitisara, az eltulajdonitott gépjarmuvek felderitésére a szitkséges
intézkedéseket azonnal megteszik. Az tigyfél részére az alperes véallalta: 1. A rendszerhez tartozo
jarmvek elektronikus tavfeliigyeletét vagyonvédelmi céllal. 2. vészhelyzetben a) a feliigyelt
jarmd helyzetének folyamatos ellen&rzését, b) a mobilegység feliigyelete alatt allo érzékelsk
statuszanak folyamatos ellensrzését, c¢) a mobilegység és diszpécserkozpont kozotti, a
védelemhez tartozé titkositott {izenetek valtasat, d) automatikus riasztast a mobilegységbe
programozott védelmi funkcick szerint, €) a jarmd sebességének és utiranyanak nyomon
kovetését digitalizalt térképen, f) mindazon szolgaltatdsokat, amelyet az elfogast végzé szervek
vallaltak az alperes felé annak érdekében, hogy az eltulajdonitott gépkocsi felderitése és
visszajuttatdsa miel¢bb megtorténjen. A szabalyzat rogzitette, hogy a vészhelyzet kifejezés alatt
a gépjarmavel kapcsolatos olyan esemény értendd, ami a gépjarmi ellopgsara utal, és ez az
informacié beérkezik az alperes diszpécserszolgalatahoz. A felperes kotelezettséget vallalt, hogy
a védelmi rendszert a kezelési utmutatoban leirt modon tizemelteti. Az esetleges nem megfeleld
kezelésbsl adodo karok mentesitik az alperest a kartéritési kotelezettség alol (4.2.7.).

2008. november 28. napjan a felek egy kiegészit& szerz&édést is kotottek a G. W. szolgaltatasra,
ami kizarélag a mar megkotott és érvényben 1évs N.N. szolgaltatasi szerzédéssel egyiitt volt
érvényes. A szerzédés targya, hogy az alperes Magyarorszag teriiletén, ahol a GSM GPRS
lefedettség biztositott, folyamatos GPRS ellen&rzé kapcesolatot tart fenn a gépjarmi és az alperes
diszpécserszolgalata kozott, és ennek keretében az alperes diszpécserei azonnali riasztisként
kezelik, ha a gépjarmu és a diszpécserszolgalat kozstt a GPRS kapcesolat valamilyen oknal fogva
megszakad. A szolgaltatds azonnal aktivalodik a gépjarmi gyuajtasanak levételét kovet&en
fuggetleniil att6l, hogy a GPS rendszert beélesitették vagy sem, és mindaddig folyamatosan
tizemel, ameddig a gyujtast (jra ra nem adjak a jarmdare.

A www.n.hu feliilleten kozzétett informacié szerint az alperes 24 oras felugyelettel végzi a
gépjarmivek védelmét Magyarorszag teriiletén belul. A tajékoztatd szerint az alperes altal
mikodtetett rendszer bekapcsolt allapotban a jogtalan ajtonyitas esetén hang- és fényjelzéssel
tudatja a kornyezetével a feltorés tényét, és errdl azonnal értesiti az alperesi
diszpécserkozpontot is. A rendszer minden inditaskor kéri, hogy a gépjarmd vezetsje azonositsa
magat, és ennek hidny4ban a rendszer ugyancsak riasztast kiild az alperesi diszpé&cserkszpontba.
A rendszer felperesi gépjarmube torténd beszerelését az alperessel egyiittmiikods Kft. végezte.
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A felperes tulajdonat képezd gépjarmivet 2010. februar 24-én a Sz. uszoda elsl - a felperes
uszodai tartbzkodasa alatt — zartoréssel, jogtalan és erészakos behatolassal elvitték. A gépkocsi
eltiinését a felperes 21.00 6ra koriil észlelte. A felperes uszodai tartdzkodasa alatt a gépkocsi
riasztadst nem kiildott az alperes &ltal iizemeltetett diszpécserkozpontba. A jarmd eltiinésének
észlelését kovetsen a felperes telefonon értesitette az alperes diszpécserszolgalatat, ahonnan
tajékoztattak, hogy a gépkocsi helyzetét latjak, és az a P.C. mogott 4116 helyzetben talalhats. Az
alperes ezt kovet&en riasztotta a renddrséget és a sajat kivonulé szolgéalatat.

A gépkocsit végiuil sulyosan megrongalt allapotban lelték fel: az ablakokat betorték, a kerekeit
kiszurtak, a kocsit kiviilrél ssszetorték, belsejében az iiléseket felvagtak, és nagy mennyiségi
foldet lapatoltak bele. Az alperes két jarérautdjaval a rendSrségi helyszinelés megkezdése utan
jelent meg.

A felperes a gépkocsijat 2010 aprilisadban megjavittatta. Az indokolt javitasi koltség 3.043.752
forint volt, mig a gépjarmiiben legalabb 1.500.000 forint értékcsckkenés keletkezett. A felperes
eredményteleniil szél1totta fel az alperest a gépkocsiban keletkezett kar megtéritésére.

A védelmi rendszer tobb szintb&l tevédott ossze: volt a perbeli gépjarminek sajat védelmi
rendszere (riasztd), ehhez kapcsolodott az alperes altal nyajtott szolgaltatas. Az alperesi mitholdas
védelmet egy méagneskartya (un. E. kartya) inaktivilta: ha a kartya a gépjarmd 15 méteres
karzetén beliil volt, akkor a rendszer a gépkocsi hasznilata soran nem jelzett riasztast, mert ugy
értékelte, hogy a gépjarmiivet az arra jogosult személy hasznalja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében 4.543.752 forint, ennek 2010. februar 25. napjatsl szamaitott, a
régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
a kozottiik 1étrejott szerzédés megszegése folytan. Keresete jogszabalyi hivatkozasa a Polgari
Torvénykonyvrsl szoléd 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 310. §-a, 318. § (1)
bekezdése, és 339. § (1) bekezdése volt.

Elsadta, hogy az alperes a vallalt kotelezettségét akkor teljesitette volna szerz8désszerden, ha a
gépkocsi feltorését és elindulasat kovetden rogton megtorténik a jelzés és riasztas, a gépkocsi
elindulasanak észlelése, az ellopott gépkocsi haladasanak megakadalyozasa, mert ez esetben az
elkovetsknek nem lett volna modjuk a jarmivet megrongalni, abban jelentss kart okozni. Az
alperesi szerzédésszegés egyrészt késedelmes teljesitésben (régi Ptk. 298. §), masrészt hibas
teljesitésben (régi Ptk. 305. § (1) bekezdés) nyilvanult meg. Hivatkozott arra is, hogy a felek
szerzédése fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. Kartéritési igénye nem a gépjarmi feltérése
soran keletkezett karok megtéritésére iranyult, hanem mindazon javitasi koltség és
értékesokkenés megfizetésére, amelyek az alperes szerz&désszerd teljesitése esetén nem
meriiltek volna fel.

Az alperes védekezése ismeretében eldadta, hogy az E. kartyat nem hagyta a gépkocsiban, azt az
uszoddba magaval vitte. De ennek hidnya sem jelentené az alperes karfelelssség aldli
mentesiilését. Allaspontja szerint a kartéritési felelésséget korlatozéd szerzédési rendelkezés a
régi Ptk. 200. § (2) és 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis, de a régi Ptk. 314. § (2) bekezdése
szerinti korlatozas feltételei is hidnyoznak. Az alperes a szerzédéskotés kapcsan semmiféle
kedvezményt vagy egyéb elényt nem biztositott a részére. A beszerelést ugyan az Kft. végezte,
de az alperes teljesitési segédjeként eljarva, 1gy az alperes felel¢ssége fennall.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban és 6sszegszertiségében is vitatta. Vitassa
tette, hogy a szerzédésiik fogyasztoi szerzédésnek mindgsiilne, mert azt a felperes mint egyéni
vallalkozé kototte. Elsadta, hogy a gépkocsi azért nem kiildstt riasztasi jelzést az altala
mikodtetett diszpécserkozpontba, mert a G.W. szolgaltatas mikodtetéséhez szitkséges, a jarmg
muszaki szempontbol jogszer'i hasznalatat lehetdvé tevs E. kartya végig a jarmd 15 méteres
korzetén belul volt. A kar bekovetkezéséért a felperes felelds. A jarmd megtalalasakor kideriilt,
hogy a felperes az E. kartyat egy taskaban a gépkocsi tilése alatt hagyta, a szemle soran onnan
vette eld. Nem tortént jogtalan jarmithasznalat, ezért nem kiildott a rendszer riasztast a
diszpécserkozpontba. A bejelentést kovetden haladéktalanul intézkedett, aktivilta a motortiltod
funkciot, bekapcsolta a jarm{i hang- és fényjelzéseit, riasztotta a rend&rséget, sajat kivonuld
szolgalatat. Maradéktalanul gy jart el, ahogy az az adott helyzetben t&le elvarhats volt, részérsl
semmilyen késedelmes, illetve hibas teljesités nem tortént.

Védekezése szerint a szolgaltatasi szerzédés nem eredménykostelem, az alperes nem vallalt
kotelezettséget arra, hogy a felperes gépjarmuvét nem fogjak ellopni, illetve nem kisérlik meg
eltulajdonitani. Emiatt szerepel a Szolgaltatasi szabalyzat 4.5.7 pontjaban, hogy a szolgaltato
semmilyen biincselekmény megakadalyozasara nem vallal kotelezettséget. Azt sem véllalta,
hogy megakadalyozza a jarmd feltorését, illetve megrongilasat. Az alperes szolgiltatisa nem
terjed ki arra, hogy rossz szandékt személyek haragjukat ne tudjék a jarm{von és annak részein
levezetni, azaz ne tudjanak a jarmuiben kart okozni.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzédés barmilyen esetleges kartéritési felelssségét a havi
szolgaltatasi dij 100-szoros 6sszegében maximalta, ami az adott esetben 450.000 forintot jelent.
Karfelelssségének a korlatozasat a felperes altal fizetend havi dijak mértékében kompenzalta.
Az alperes elsadta, hogy a védelmi rendszert nem &, hanem szerzédéses partnere, az Kft. szerelte
be, ezért ezt a kft. terheli a szakszer(i beszereléssel kapcsolatos felel$sség.

Hivatkozott arra, hogy a Sz. Uszodaban ingyenes értékmegdrzé tizemel, és csak az ott elhelyezett
targyakért vallalnak felel¢sséget. Ennek megfeleléen — még abban az esetben is, ha az E. kartya a
ruhatarban elhelyezett kabatban lett volna - feleldsség kizarslag a felperest terheli, mivel nem
gondoskodott annak biztonsggos elhelyezésérsl. Az E. kartya jarmiiben hagyasa vagy ruhatarban
elhelyezése a felperes sajat felrohatdo magatartisa, amire a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése
értelmében eldnysk szerzése céljabol nem hivatkozhat.

Az elsé- és masodfoka itélet

Az elséfokn birosag megismételt eljarasban meghozott itéletével kotelezte az alperest, hogy
tizenst napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.543.752 forintot, ennek 2010. februar 25. napjatol
a kifizetés napjaig jarod, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez& mérték(i késedelmi kamatat, valamint 1.501.433 forint perkoltséget.

Az elssfoku birésag idézte a régi Ptk. 4. § (1), (4), 207. § (1), (2), 209/A. § (1), (2), (3), 314. §
(2), 318. § (1), 339. § (1) bekezdését, a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek
mingsiillg feltételekrsl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § /&) pontjat, a polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi IIL. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1), 206. § (1)
bekezdését, 215. §-4t.

Ramutatott, hogy a felek kozott 1étrejott vegyes tartalmiy szerzédés alapjan a felperesnek az
alperessel szembeni kereshet&ségi joga fennall akkor is, ha a rendszer beszerelését nem az alperes
végezte, hanem egy teljesitési segédnek mindsiild masik cég.
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Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felek kozott fogyasztoi szerzédés jott létre, ami
két, az alperesi felelgsséget korlatozo, illetve kizaré rendelkezést tartalmaz: egyrészt a gépjarmd
feltorésébsl  keletkezett karokért valo  felelssséget kizarta, masrészt a kartérités
osszegszeriiségét 100 havi dij osszegére korlatozta. A felperes azonban nem a feltorésbdl,
hanem az attol fiiggetlen, szandékos rongalasbol ereds karok megtéritését kérte, ezért a
felelssségkizaras erre nem vonatkozott. A helytallasi kotelezettség osszegszeriiségét korlatozo
feltétel a régi Ptk. 209. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. §
h) pontja alapjan tisztességtelen.

A szerzédésszegés targyaban abbol kellett kiindulni, milyen szolgaltatast vallalt az alperes. A
megbizasra iranyulé szerzédés nem eredménykstelem. A rendszer miiksdott, az alperes altal
rogzitett naplofajl adatai szerint a rendszer 20 percenként, illetve meghatirozott események
esetén jelzést kiildstt az alperesi kozpontnak. Ebb&l azonban nem feltétleniil kovetkezik, hogy a
rendszer szerzédésszertien mukodott. A Szolgaltatasi szabalyzat szerint a |, vészhelyzet" olyan
esemény, ami a gépjarmd ellopasara utal, és ez az informacié beérkezik a
diszpécserszolgalathoz. A vészhelyzet, azaz a riasztasi esemény Szolgaltatasi szabalyzatban
megfogalmazott definicidjat a régi Ptk. 207. § (2) bekezdése alapjan nem lehet gy értelmezni,
hogy ha a jelzés az alperesnek felrohato okbél nem érkezik be a diszpécserkszpontba, akkor az
alperes az egyik konjunktiv feltétel hianyaban mentesiilhetne a szerz&désszegés ksvetkezményei
alol. Sajat felrohatd magatartasara eldnyok szerzése végett senki sem hivatkozhat (régi Ptk. 4. §
(4) bekezdés).

Az elséfoka birosag megallapitotta, hogy a gépjarmd feltorése, ajtajanak jogellenes, erészakos
kinyitdsa vészhelyzetnek mindgsiilt, mert az nyilvanvaléan lopasra utal, és ezt az alperesnek
riasztisi eseményként kellett volna kezelnie. Ezt tidmasztja ala a felperes &ltal is igénybe vett
szolgaltatas tartalmat leird, az alperes honlapjan szerepld ,tajékoztaté™, ami a védelmi
funkciok koszott a ,,jogtalan behatolés elleni védelmet" is tartalmazza, tovabba M.Z., az alperes
alkalmazottjanak vallomasa, aki szerint élesitett rendszer mellett a zarszerkezet feltérése és az
ajtod kinyitasa esetén a rendszernek riasztania kell. A felperes gépkocsijaba telepitett rendszer gy
mukaodott, hogy a zartoréses ajtonyitast nem érzékelte. Ha azonban a felek megallapodasa
értelmében az ajtd jogellenes kinyitisa is , vészhelyzet", akkor az ezt nem érzékels rendszer
alkalmatlan a szerz&désben vallalt szolgiltatas ellatiasara, vagyis nem felel meg a szerzédéses
tulajdonsagoknak. Azt, hogy a rendszernek a jogtalan ajtényitast &szlelnie kell, az alperes a
2014. szeptember 9. napjan kelt nyilatkozataban lényegében maga is elismerte.

Tévesnek min&sitette az elséfokt birdsag azt az alperesi hivatkozast, hogy a kocsifeltsréskor a
riasztds az E. kartya jelenléte miatt maradt el. A jogellenes ajtéonyitiashoz f(iz&d& riasztasi
esemény fliggetlen az E. kartyatsl, annak hollététél, mert a kartyat a rendszer csak a gyuajtas
raadasa esetén ellendérzi. Erre tekintettel az elséfoku birésag szerint nem volt jelentésége az E.
kartya hollétének. Az ajté jogellenes felnyitdsa kapcsan elmaradt riasztas az alperes
szerzédésszegését snmagaban megalapozza. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az elséfoku
biréosadg megéallapitotta, hogy az E. kartya a kocsiban volt. A rendszer az E. kartya jelenlétét
azonban folyamatosan nem ellenérzi, csak akkor, ha a gyajtas be van kapcsolva.

Az elséfokt birdsag szerint alperesi szerzédésszegésnek mingsiil, hogy a rendszert olyan modon
tizemeltette, hogy az a jogellenes behatolas jelzésére alkalmatlan volt. A felperesnek a jogellenes
behatolasbol eredd, a gépkocsiban keletkezett kara nem kovetkezett volna be, ha az alperes észleli
a behatolast és az elindulast, és a sziikséges intézkedéseket azonnal megteszi, mert akkor az
elkovetsknek nem lett volna modja és ideje a rongalast végrehajtani.
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A kirendelt gépjarm{i igazsigiigyi szakérts szakvéleménye szerint a gépkocsi indokolt javitasi
koltsége 3.043.752 forint volt, a sériilésekkel és azok kijavitasaval osszefiiggésben legalabb
1.500.000 forint értékcsckkenés kovetkezett be. A felperes kara tehat legalabb 4.543.752 forint
volt, ezért az els¢fokti birésag szerzédésszegésébsl eredéen az alperest ennek megfizetésére
kotelezte a 2010. februar 25. napjatol szamitott, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamattal egytitt.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A masodfokt birdsag itéletével az elséfokn birésag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenst napon belill 63.500 forint méasodfoku
perkoltséget.

Az alperes eljarasi szabalysértésre iranyuld hivatkozisait illetéen kifejtette, hogy az els¢foku
birdsag elbirilta a kereset jogalapjat, hiszen a jogi indokoldsaban &tvette és megismételte a
hatalyon kiviil helyezs végzés jogalapot érint$ indokait, tehat azokkal egyetértett, és a sajat
indokolasanak részévé tette. A megel6z8 eljarasban nem volt akadalya, hogy a méasodfoka
birdsag az elsdfoku birdsag itéletét teljes egészében helyezze hatilyon kivil. A Pp.
szabalyaibol nem vezethets le olyan kotelezettség, hogy a masodfokti birésagnak ilyen
helyzetben kozbenss itéletet kellene hoznia. A régi Pp. 221. §-4ban irt indokolasi
kotelezettségbsl ugyanakkor az k&vetkezik, hogy amennyiben a masodfoku birésag jogi
allaspontja szerint a bizonyitis kiegészitése szitkséges, akkor a jogalap korében is ki kell
fejtenie 4ll4spontjat, hiszen a jogalap fennallasa nélkiil az 5sszegszer(iségre iranyulé bizonyitas
nyilvadn nem lenne sziikséges (1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 2. pont). Az els¢foku birésagot
ugyanakkor a hatalyon kiviil helyezd végzésnek a jogalapot érinté indokai nem kotik, azoktsl
eltérhet, csak a hidnyzé bizonyitast kell lefolytatnia. Az alperes &ltal hivatkozott eljarasi
szabalysértés tehat nem 4ll fenn, és 8t hatrany sem érte abbol, hogy a masodfokd birésag nem
kozbensd 1téletet hozott.

A masodfoki birésag szerint az elséfokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
dontéssel is egyetértett, jogi indokait csak a fellebbezésre tekintettel egészi tette ki.

A felek szerzsdése szerint az alperes a gépjarmu feltorésekor keletkez& karokra a felelgsségét
kizarta. A gépjarmi feltorésekor keletkezd kar fogalman a régi Ptk. 207. § (4) bekezdése
alapjan nem lehet érteni a felperes altal érvényesitett karokat, amelyek nem a feltéréskor, nem
azzal okozati osszefiiggésben, hanem attdl fuggetlentil, a feltorést kovetden keletkeztek. Az
alperes a felel¢sségkizaré rendelkezésre alappal nem hivatkozhatott.

A szerz&dés 1.1.1. pontja értelmében vészhelyzetnek mingsiil minden olyan cselekmény, amely a
gépjarmy ellopasara utal, ha az informacio a diszpécserszolgalathoz beérkezett. A masodfoki
birosag szerint vészhelyzetnek kell tekinteni a gépjarmii ajtajanak jogtalan kinyitasat, ami
nyilvanvaléan eltulajdonitasi szandékra utal6 jel, és amire a rendszernek reagalnia kellett volna.
G.M. igazsagiigyi szakérts 2014. jalius 11. napjan kelt véleményében ugy foglalt allast, hogy a
zartorést a rendszer nem érzékelte, csak a gyujtast és az E. kartya hidnyat érzékelte volna
riasztasi eseményként. Ez a riaszté konfiguralasabol eredt, emiatt a rendszer a jogtalan
ajtonyitasra nem reagalt. Ha az alperes a szerz&dés alapjan vészhelyzetként vallalja érzékelni a
jogtalan ajtéonyitast, akkor a rendszert ennek megfelelSen kell kialakitani, konfigurilni és
mukodtetni. A berendezés beszerelését és tizembe helyezését végzd személy az alperes
kozremiikodsjének mindsiil, akinek magatartasaért a régi Ptk. 315. §-a alapjan az alperes
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felelss. Alperesi szerzddésszegésként kell értékelni, ha az alperes olyan vészhelyzet észlelését
vallalja, amelyet a beépitett rendszer nem képes érzékelni.

Az alperes a fellebbezésében kifejtette, hogy a zartorés ténye nem bizony1itott. A régi Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan azonban neki kellett volna bizonyitania azt a tényallitasat, hogy a
gépjarmi elvitele jogtalan ajtonyitas nélkiil tortént. A rendelkezésre 4116 adatokbol ugyanis az
ellenkez&jére lehet kovetkeztetni.

Az alperes hivatkozott a szerzédés feleldsségkorlatozé rendelkezésére is, ami 4llaspontja szerint
megfelel a régi Ptk. 314. § (2) bekezdésének. A felek szerzédése fogyasztoi szerzédés, amire a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendeletet alkalmazni kell. Ennek 2. § /) pontja szerint vélelmezni kell a
szerzédési feltétel tisztességtelenségét, ha az a fogyasztd jogszabalyon alapuld jogainak
gyakorlasat korlatozza. Ezzel szemben sulytalan az az alperesi el6adas, hogy ezt 4rcsékkentéssel
ellentételezte, mert a korlatozas fejében biztositott dijelényt a szerz&désben kellett volna
feltintetni. A vélelmet az alperes nem tudta megdonteni, a feltétel tehat tisztességtelennek
mind&siil.

A peradatok a masodfokt birésag szerint is arra utalnak, hogy az E. kartya a gépjarmiben
maradt. Ennek a régi Ptk. 340. §-a szerinti kotelezettség felperesi elmulasztasiban jelentkezd
ksvetkezményei azonban nem vonhatok le figyelemmel a PK 36. szamu 4llasfoglalasban irtakra
is. A felperes nem tudta és nem is kellett tudnia, hogy a jogtalan ajtonyitas elleni védelem
szerzédésben vallalt kotelezettsége mellett az E. kartya gépkocsiban hagyasaval a rendszer
semmilyen vészhelyzetet nem fog &szlelni. A rendszer erre valé alkalmatlansgga folytan a jogtalan
ajtonyitas észlelésének elmaradasa az alperes szerz8désszegs magatartasanak minésiil, az ezzel
okozott kar bekovetkezésében rajta kiviill mas kozrehatasa nem allapithatdé meg. Az ajtod
jogtalan kinyitdsiban a felperesnek semmilyen kozrehatisa nem volt. A felperesnek nincs olyan
kotelezettsége, hogy egy befejezett karokozd magatartas kovetkezményeit utdlag sajat maga
haritsa el. A régi Ptk. 340. §-a szerinti karenyhitési, karelharitasi kotelezettség fennallasa azt
feltételezi, hogy a karosult tudjon a karveszély fennalldsarol. A karmegosztiasnak a masodfoki
birésag szerint nem volt helye.

Az alperes a kartéritési feleldsség jogalapja korében hipotetikus lehetéségeket adott els a
tényallast illetsen, de ezeknek a megallapitott torténeti tényallas mellett nincs relevancijuk.
Tgy annak, hogy a gépjarmiivet elmozditas nélkiil is meg lehetett volna rongalni, vagy hogy a
felperes megrendelte-e a ,,C." szolgaltatast, jelentdsége nincs.

A felperes altal érvényesitett kar a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének megfelels, a forgalmi
értékesckkenésben jelentkezs tényleges karbol és a sériulések kikiiszoboléséhez sziikséges
indokolt ko&ltségbdl, azaz a gépjarmi javitasi koltségébdl tevadott ossze. A javitasi
kasltségben jelentkezd hatrany akkor is felmeriil, ha a javitasrol a karosult egyaltalan nem
gondoskodik. A szakszer(i javitas ellenértéke az &ltalanos forgalmi adét is magaban foglalo
ksltséggel azonos fiiggetleniil attol, hogy azt megfizették-e. Amennyiben a gépkocsi javitisa
kapcsan az afa megfizetése barmely okboél elmaradna, az nem szolgalhat a karokozo alperes
javara. A karosult felperes a kartérités osszege felett szabadon rendelkezik, és nincs olyan
kotelezettsége, hogy azt arra a célra hasznalja fel, amire tekintettel &sszegszeriségének
meghatarozasa tortént. A masodfoku birdsag szerint a kar osszegszeriségére vonatkozoéd
szakértsi vélemény annak kiegészitésével egyiitt megalapozott, helyességéhez kétség nem fér,
igy a kar osszegének bizonyitisara alkalmas. Erre is figyelemmel az elséfokt birésag itéletét
helybenhagyta.
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A felulvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a joger&s itélet hatalyon kiviil helyezését, és helyette a
jogszabalyoknak megfelel& (1j hatarozattal a kereset elutasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként elsdként a régi Pp. 206. § (1) bekezdését jelslte meg.
Kifejtette: mindkét birosidg a dontését arra alapitotta, hogy az alperes szerz&désszegést
valésitott meg azzal, hogy olyan médon {izemeltette a védelmi rendszert, hogy az a jogellenes
behatolas jelzésére alkalmatlan volt. A jogerds itélet szerint a felperes alappal hivatkozott arra,
hogy a jogellenes behatolasbol ereds, a gépkocsiban keletkez& kara nem kovetkezett volna be, ha
az alperes észleli a behatolast és a szitkséges intézkedéseket azonnal megteszi, mert akkor az
elkovetdnek nem lett volna modja és ideje a rongalast végrehajtani. Ezek a megallapitasok
azonban az alperes szerint részben ellentétesek a bizonyitékokkal, részben logikailag is
ellentmondanak egymasnak, illetve nincsenek ok-okozati ¢sszefiiggésben.

Jelentsséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a gépkocsi eltiinését észlelve fél 6rat vart a
diszpécserkozpont felhivasaval, és erre a késlekedésre semmilyen magyarazatot nem adott,
jollehet 20:49-kor és azt kévetéen két percen beliil a gépkocsi riasztérendszerét tobb alkalommal
hatastalanitottak, illetve élesitették. Vagyis a felperes mar nagyjabol 5 perce az uszoda
parkoléjaban tartézkodott, amikor a riaszto rendszert ,,babraltak™, majd a jarmiivet a benne 1év§
EVO kartyaval egytitt elinditottdk. A diszpécserkszpont a hozza 21:14-kor befutott telefonhivas
alapjan méar 21:15-kor aktivalta a motortiltast és a jarm{ pozicidjat is megadta, vagyis
haladéktalanul reagalt és intézkedett a szerzédésnek megfeleléen. A felperes telefonalasat
kovetéen lekérdezett adatok szerint a jarm{ ekkor mar 4llt a P.C. mellett, a bal elsd ajtaja, illetve a
csomagtér ajtaja is nyitva volt, tehat a védelmi rendszer a gépkocsi helyzetét, allapotat, az ajtok
nyitott allapotat érzékelte. A rendszer segitségével sikeriilt a jarmiivet megtalalni. Mindez
onmagaban bizonyitotta, hogy a jarm{ védelmi rendszere miikodostt, a kommunikacio fennallt,
csak az E. kartya jelenléte miatt az illetéktelen hasznalatot nem kellett, hogy jelezze.

Jelent&snek min&sitette azt a rendérségi szemlejegyzsksnyvben szerepld kariillményt, miszerint
a jarmiinek mind a négy ajté ablaka leeresztett allapotban volt, ami a gyari riaszté kiiktatdsara
utal. Egyaltalan nem nyert bizonyitast, hogy a felperes gépkocsijaba olyan médon jutottak be és
olyan moédon inditottak azt el, ami az alperesnek felrohatd lett volna. A gépkocsi gyari
riasztojanak a kiiktatisa egyrészt nem utal ,nyilvanvaléan™ lopasra, masrészt egy jarmd
eltulajdonitisanak nem feltétleniil a feltérés az elsé lépése, mert a nagyobb értékd jarmiiveket
egyszerden elviszik a helytikrél.

Tévesen szerepel az itéletek tényallasaban a jarmd ajtajanak er&szakos kinyitdsa is, mivel
egyrészt az ajtd zarjanak a megrongalasa barmikor torténhetett a jarm{ megtalalasig terjeds
id&szakban, masrészt a zar megrongalasa onmagaban nem vészhelyzet. A zarnak a jarmu
elinditasa elstti megrongalasat és a jarmy ezaltal torténd hasznalatat a felperes egyaltaldn nem
bizony1itotta. A bal els& ajto zarbetétjének az esetleges eltavolitisa utian ezen tipusa gépkocsik
k&zponti zarjanak oldasa az ajtoban talalhaté bowden meghtizasaval erészak nélkiil torténik. A
motor beinditisat ezt kovetden a gyari inditasgatlonak kellett volna megakadalyoznia, ami nem
az alperes érdekkorébe tartozd berendezés. Kiiktatasanak a megelézése a felperes feladata lett
volna a gyari riaszté védelmével egyiitt. Megjegyezte, a zarbetét kiemelése sem riasztasi
esemény onmagéaban, ahogy a kozponti zarnak a sajat taviranyitoval torténd nyitasa sem az.

Az E. kartya végig a gépkocsi 15 méteres tavolsdgan beliil volt, 1gy végig legalis hasznalatra
vonatkozé jelet adott a gépkocsiban 1évs egységnek, és ennek okan nem tortént riasztas. A
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felperesnek az uszodabol tortént kijovetele utan 5 perccel kapcsolgattak a gépkocsi riasztojat,
amit a felperesnek a hang és fényjelzések alapjan észlelnie kellett volna.

A renddrségi szemlejegyzskonyv szerint a felperes mar kijott az uszodabol, és a gépkocsi kulcsa
is a jarmd kozelében volt, amikor azt elvitték. A felperes ezért nem hivatkozhat arra, hogy
tavollétében tortént a gépkocsi sajat riasztojanak és inditasgatlojanak a hatastalanitisa. E
korben az alperes a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésére hivatkozott.

A szolgaltatasi szerzgdés kizarélag a gépjarmd eltulajdonitasanak a megelézésére szolgalt. A
felperes tudomasul vette, hogy az nem terjed ki a gépkocsi feltorésekor keletkez& karokra,
valamint kovetkezményekre, igy a gépjarmiben bekovetkezd sériilésekre. A szolgaltatasi
szerzédés megbizasi szerzédés és nem eredménykotelem, tehat az alperes nem vallalt
kotelezettséget arra, hogy a felperes gépkocsijat nem fogjak ellopni és nem fogjdk megrongalni.
Ha a védelmi rendszer megfelelen miiksdik, az alperes felel¢ssége nem all fenn a felperes altal
érvényesiteni kivant karokért.

Helytelennek tartotta azt a hivatkozast, miszerint az ismeretlen elkévetének nem lett volna modja
megrongalnia a gépkocsit, ha az alperes szerz&désszertien jar el és a sziikséges intézkedéseket
megteszi. A kadrokozas megakadalyozasanak a valés fizikai lehet&ségét, az okozati osszefiiggést
a rongalis és az alperes szerz&déses kotelezettsége kozott a felperesnek kellett volna
bizonyitania, ami 4llaspontja szerint nem tortént meg.

[48]érelmezte, hogy mindkét birdsag kihagyta a tényallasbol, hogy a szolgaltatasi szerzédés V.2.
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pontja szerint a felperesnek mint eléfizetdnek tudomasa van arrél, hogy a védelmi rendszert, a
tavfeliigyeletet és a telefondijat kedvezményes aron kapja. Indokoltan keriilt ehhez igazitéasra a
tavfeliigyeleti havidij szazszorosaban a kartéritési feleldsség osszegének a maximuma. A
birésagok ezzel ellentétes megallapitisa egyrészt iratellenes, masrészt nem teszi semmissé a
kikotéseket. A felperes a legkisebb alapszolgaltatasokat és a legolcsébb miniméal dijcsomagot
vette igénybe. A kikotés a régi Ptk. 314. § (2) bekezdése értelmében nem semmis és nem is
tisztességtelen, hiszen a felperes a csokkentett dij pontos ismeretében és tudataban fogadta el a
kartéritési limitet. A felperes a szolgaltatasi szerz8dést a megkstését kovetsen egy éven beliil
nem tdmadta meg, soha nem kifogasolta.

A kereset szerzédésszegésbdl eredd kar megtéritésére iranyult (régi Ptk. 310. §, 318 § (1), 339.
§ (1) bekezdés, 209/A. § (2) bekezdés). A felperes mégis harmadik személy 4ltal elkovetett
szandékos rongalasbol ereds karai megtéritését igényelte, vagyis szerzddésen kiviil okozott
kar iranti igényt érvényesit. Ezzel szemben az alperes szerzédésszegést nem kovetett el.

A Szolgaltatasi szabalyzat nem tartalmazza az alperesi kotelezettségek kozott a védett gépkocsi
feltorésének vagy megrongaldséanak a megakadalyozasat, ugyanakkor az alperes a felperes
bejelentését kovetden a szerzédésben foglaltaknak maradéktalanul eleget tett, haladéktalanul
intézkedett. Ugy jart el, ahogy ez az adott helyzetben t&le elvarhato volt, ezért még kar esetén is
mentesiil a felelésség alol.

A gépkocsiban hagyott E. kartya miatt volt lehetséges a jarm{i elinditisa és elmozditisa. A
jarm{ méas helyen torténd megrongalasa csak azért torténhetett meg, mert a felperes lehetévé
tette a jarmq elvitelét. Ez az alperesnek nem réhato fel, 1gy az okozott karokért egyaltalan nem
felel (régi Ptk. 310. §).

Az elssfoka itélet a jogellenes behatolasbol ereds, a gépkocsiban keletkezett karok
megtéritésének az indokoltsagat allapitotta meg, ami a kereseten torténd tulterjeszkedésnek
tekinthetd, ezért ellentétes a régi Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

A kirendelt igazsagiigyi szakérts altal megjelslt 1.500.000 forint nagysagua értékcsokkenést



aggalyosnak, megalapozatlannak tartotta, az erre alapitott birosagi dontések ellentétesek a régi
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Nem tartalmaznak olyan koriilményeket az
indokolasukban, amelyeket a birosagok a szakvélemény mérlegelésénél iranyadénak vettek
kiilonosen arra figyelemmel, hogy a szakértsi vélemény ezzel kapcsolatban a ténylegesen
levezetett, kiszamolt 775.043 forint 5sszeg helyett minden indok nélkiil ezen &sszeg kétszeresét
jelolte meg értékesokkenésként.

[54]érelmezte tovabba, hogy a masodfoku birdsag korgbbi hatalyon kiviil helyezd végzésében
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egyértelmden allast foglalt a kereset jogalapjarol, és az 1j eljaras lefolytatasat kizarolag az
osszegszeriiség tekintetében rendelte el. Ennek eredményeként az elséfokti birdsig a
megismételt eljarasban adottnak vette az alperes kartéritési felel¢sségének a fennalltat, holott
sajat maginak kellett volna mérlegelnie a rendelkezésre 4&llé bizonyitékokat dontése
meghozatalanal. Ez sérti arégi Pp. 221. § (1) bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartgsat kérte.
Hangsulyozta, 4j tény, koriilmény allitasara a felilvizsgalati eljarasban nincsen lehetéség,
marpedig az alperesnek a felperesi késedelmes bejelentésre utalod eldadasa 1j, a régi Pp. 235. §
(1) és 270. § (2) bekezdése értelmében figyelembe nem vehets hivatkozas. Az alperesi
hivatkozast ténybelileg is megalapozatlannak tartotta. Nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a
bejelentéssel késlekedett volna. Az nyilvanvaloan életszeritlen is, hiszen nincs magyarazat arra,
hogy a gépkocsi eltinésére tekintettel milyen okbol ne értesitette volna az alperest azonnal. Az
alperes ujonnan hivatkozott a rogzitett telefonhivas idépontjara, de annak helyes alperesi
rogzitésére nézve minden kétséget kizard bizonyiték nem is 4ll fenn. Nem annak van
jelent&sége, hogy az alperesi rendszer a gépkocsi feltalalasakor érzékelte-e az ajték nyitott
allapotat vagy sem, hanem annak, hogy az alperesi rendszer az uszodanal térténd parkolas soran
nem érzékelte az ajtd jogtalan kinyitasat. Erre a rendszernek reagalnia kellett volna, mert ez az
esemény a szerzédés 1.1.1. pontja szerint a gépjarm ellopasara utald vészhelyzetnek mingsiilt.
A jogellenes ajtéonyitashoz fizédd riasztasi esemény fuggetlen az E. kartyatol és annak
hollététsl, mert a kartyat a rendszer csak a gyujtas rdadasa esetén ellenérzi. Az ajtéd jogellenes
felnyitasa snmagaban olyan ,, vészhelyzet", amelyet az alperesnek riasztisi eseményként kellett
volna kezelnie. Az alperesi rendszer a zartoréses ajtéonyitast nem érzékelte, ekként alkalmatlan
volt a szerz&désben vallalt szolgaltatas ellatasara, és nem felelt meg a szerzédéses
tulajdonsagoknak. Ha ez a kariillmény a rendszer konfiguralasanak hidnyossagabol ered, az is az
alperes felel¢sségét igazolja. Neki kellett volna ugyanis biztositani a riaszté és az alperesi
rendszer kozos mikodését.

Eletszerdtlen és a rendelkezésre 4llo adatokkal, tényekkel ellentétes az az alperesi hivatkozas,
hogy a jarmivet akkor vitték el, amikor a felperes mar kijott az uszodabol, és észlelte a riasztod
jelzését, hiszen ebben az esetben a gépkocsi feltaldl4dsa nem az uszod4tol jelentés tavolsagra és
sulyosan megrongalt allapotban toértént volna meg.

A rendérségi szemlejegyzd8konyv igazolta, hogy a zarat er&szakkal kiszerelték, és azt a
helyszinen nem is lelték fel. A régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna
igazolnia azt a tényallitasat, hogy a gépjarmivet jogtalan ajtényitas nélkil vitték el.

A szolgaltatasi szerzédés 5.2. pontjabsél nem kovetkezik, hogy az alperes a szolgaltatasi,
tavfeliigyeleti, telefon-el&fizetési, riasztasonként fizetendd és az adminisztracios dijbol
barmilyen kedvezményt adott volna. Eppen ellenkezsleg, a rendelkezésre allo adatok szerint az
alperessel az &ltala elére meghirdetett dijakon kotott szerzédést. A fogyasztoi szerzédésben a
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allna fenn okozati ssszefiiggés. A gépkocsiban keletkezett kar nem kovetkezett volna be, ha az
alperes észleli a behatolast és az elindulast, és a szitkséges intézkedéseket azonnal megteszi, mert
akkor az elkovetsknek nem lett volna modja és ideje a rongalast végrehajtani. Az 5sszegszeriiség
az aggalytalan szakvéleményen alapult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben els kell adni - a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelsclése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A felulvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébsl
ksvetkezik, hogy a Kuria kizarslag a feliilvizsgalati kérelmet el&terjeszts fél 4ltal megjelslt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feluilbiralat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [régi Pp. 275. § (2) bekezdés,
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

A felilvizsgalat targya a jogerds itélet [régi Pp. 270. § (2) bekezdés], ezért a perben korabban
meghozott hatalyon kiviil helyezs végzéssel, illetve az elséfoku itélettel kapcsolatos felvetések,
az azokkal &sszefiiggésbe hozott jogszabalysértések [régi Pp. 213. § (1), 221. § (1) bekezdés]
nem vizsgalhatok.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hangsulyozottan a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértését 4llitotta. E rendelkezés szerint a birosag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk osszességében értékeli, és meggysz&dése szerint biralja el. A torvény
idézett rendelkezésének a megsértése csak abban a kivételes esetben allapithatd meg, és csak
akkor szolgalhat kellg alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdsag iratellenes, ellentmondé, a per
adataibol okszerden nem kovetkezé megallapitast tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara
vonatkozé el§irgsok megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott.

Az alperes vitatta, hogy egyaltalan szerzédéses kotelezettsége lett volna, hogy a
gépjarmiivédelmi szolgaltatassal érintett felperesi gépjarmy feltorését észlelje, jelezze, illetve
ezek hidnyaban a részérsl szerzédésszegés valosult volna meg. A szerzddés részét képezd
Szolgaltatasi szabalyzat 1.1.1. pontja régziti az alperes szerzddéses kotelezettségeit, igy a
vészhelyzetben vallalt szolgaltatdsokat is. Ezek kozott a 2. d.) pont régziti az automatikus
riasztast a mobilegységbe programozott védelmi funkcidk szerint. A szolgiltatas igénybevétele
elétt az tigyfél az alperes honlapjarsl tajékozodva megtudhatja, hogy a jogtalan behatolas elleni
védelem annyit jelent, hogy a védelmi rendszer bekapcsolt 4llapotban jogtalan ajtonyitas esetén
hang- és fényjelzéssel tudatja a kornyezetével a feltorés tényét, &s azonnal értesiti a
diszpécserkdzpontot. Mind az elsé-, mind a méasodfoka birésag helyesen jutott ezek alapjan arra
a kovetkeztetésre, miszerint az alperes szerzédéses kotelezettsége, hogy a gépjarmd ellopasara
utal6 esemény bekovetkeztekor - igy jogtalan ajtéonyitids esetén - azonnal jelezze a
vészhelyzetet, a diszpécserkdzpont pedig azonnal megteszi a biincselekmény meghiusitasara, az
eltulajdonitott gépjarmu felderitésére a sziitkséges intézkedéseket.

Az alperes maga a védelmi rendszer bekapcsolt &llapotat nem vitatta, hiszen enélkiil utébb a
jarmg feltalalasi helyét nem is tudta volna meghatarozni. A védelmi rendszer bekapcsolt 4llapota
mellett pedig az alperesnek észlelnie kellett volna azt a magatartast, ami a gépjarmd
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eltulajdonitisara utalt. Az alperes allaspontja szerint ez azért nem tortént meg, mert a jogtalan
behatolas kétséges: a felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy a zar megrongalasa a gépjarmd
elinditasa elstt tortént, és ezaltal valt lehetévé a gépkocsi hasznilata. A jarmdbe torténd
jogtalan behatolast azonban a rend&rségi szemlejegyzdkonyv igazolja: a baloldali elsg ajtod
zarszerkezetének hianyat irta le utalva arra is, hogy a megtaldlas helyszinén a kiszerelt
zarszerkezetet nem lelték fel. Ebb&l okszertien vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a vezetd
oldalan az ajtét erészakos titon, jogtalan behatolassal nyitottak fel. Még a felperes altal vitatott
G.M. szakértstsl szarmazo szakvélemény is azt tartalmazza, hogy az ajtonyitis a zartérés utin
tortént a kézponti zar mitksdésbe hozatalaval. Az alperes maga gy nyilatkozott, hogy zartorés
utan sem jogtalan az ajtényitas, ha elétte még a gyari riasztét kikapesoljak. Ezzel szemben ha
ilyen médon a riasztojelzés adasa zartorés mellett kijatszhato, akkor a védelmi rendszer
kialakitisa nem megfeleld. A zartdrés utani ajtonyitas egyértelmiien jogtalan behatolasnak
mindgsiil, amit ha nem érzékel a védelmi rendszer, akkor alkalmatlan a szerzédésben vallalt cél
elérésére. Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes olyan vészhelyzet
észlelését vallalta, amit a védelmi rendszer nem volt képes érzékelni. Ez pedig
szerz&désszegésnek minésiil.

Az alperes hivatkozott a gyari riasztd kiiktatasara, és ezzel o&sszefiiggésben arra, hogy a
gépkocsiba harmadik személyek részérsl tortént bejutds neki nem felréhatd, nem az &
érdekkorébe tartozik.

Az alperes azonban maga adta el&, hogy a gyari riasztéberendezés és az alperesi védelmi rendszer
osszehangolasa utjan mukodott az illetéktelen behatolast jelz& funkcié. Ha pedig az alperes
vallalta a szerz&désben az automatikus riasztast vészhelyzetben, akkor a két rendszer
osszehangolasat ugy kellett megoldania, hogy az jogtalan ajtonyitas esetén mindenképpen
jelezzen. A szolgéaltatas teljesitéséhez szitkséges berendezést az alperes biztositotta, annak a
szerz&édés céljat kielégitd modon torténd telepitése is az alperes kotelezettsége volt. Az alperes
érdekksrébe tartozott, hogy a telepitett eszkoz alkalmas legyen a szerz&déses cél biztositisara.
Az alperes altal vallalt automatikus riasztishoz nem volt sziitkség arra, hogy a felperes
bejelentéssel éljen. Nem volt ezért felperesi kozrehatasként értékelhets, hogy a jarmd
eltinésérsl mikor tett bejelentést, mert a jarmu helyzetét és a vészhelyzetnek megfelels
szituiciot az alperesnek ettél fiiggetlentil észlelnie kellett volna. Az alperesnek nem a felperesi
bejelentést kovetSen volt azonnali intézkedési kotelezettsége, hanem mar ezt megeléz&en. Igy
mulasztasa felréhatésiagat nem mentette ki, A feliilvizsgilati kérelemben irt, a felperes
késedelmes bejelentésére vonatkozé hivatkozasok egyebekben nem bizonyi tott tények.

Az E. kartya holléte az okozati &sszefiiggés fennallta szempontjabol kozombss. A védelmi
rendszernek ©Snmagagban kellett nyujtania az erre vonatkozéd szerzédésben és szolgaltatasi
szabalyzatban irt funkcidkat. A G.W. szolgaltatast egy kiegészits szerzddés keretében vallalta
az alperes, kiilon elsfizetési dij mellett. E kiegészitd szolgaltatas nyujtasahoz volt szitkség az
E. kartyara, ami azt kovetéen azonositja a gépjarmii jogos vezet&jét, hogy a gyujtast raadta a
motorra, illetve a gyjtas melletti vezetsoldali ajtonyitast kovet&en.

Az elsé és a karosodashoz vezets okfolyamatot elinditd magatartis a vezets oldali zar feltsrése,
és igy a jarmy ajtajanak a felnyitasa volt, amit a védelmi rendszernek az E. kartyatsl
fuggetleniil észlelnie kellett volna. Az eljart birdsagok okszerd kovetkeztetésre jutottak, amikor
megéallapitottdk, hogy ha a rendszer a jogtalan ajtonyitast észlelte volna, az E. kartya
gépjarmiiben hagyasanak semmilyen jelentésége nem lett volna. A gépkocsi feltérése nélkiil
ugyanis az elkovetsk nem jutottak volna be a gépkocsiba, 1gy annak tényleges hasznalata fel sem
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meriilhetett volna: emiatt az E. kartya gépkocsiban hagyasanak, ez4ltal a hasznalattal kapcsolatos
veszélyhelyzet észlelése kizartsaganak mar nem volt jelent8sége az okozati osszefiiggés
szempontjabol. A karokozashoz vezets, azt elindité magatartas a gépjarmi feltérése mint
veszélyhelyzet észlelésének, jelzésének, majd ez alapjan a rogtoni intézkedésnek a hianya volt.
Az alperes a felperes kozrehatisaként azt az altala 4llitott tényt kérte figyelembe venni, hogy a
gépkocsi sajat riasztdjanak a hatastalanitisa nem a felperes tavollétében tortént, hanem miutan
kijott az uszodabol, és a gépjarm( kulcsa is a gépkocsi kézelében volt. Igy végsé soron a
felperes magatartasara vezethets vissza a jarmd eltulajdonitisa [régi Ptk. 4. § (4) bekezdés]. Az
alperes tehat a karosulti kozrehatasra utalva kivant mentesiilni, de megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a régi Ptk. 340. §-4t nem hivta fel, az e korbe sorolhatd felperesi magatartast a
Kuria nem vizsgéalhatta, nem értékelhette.

Mindezeket &sszevetve a Kuria megallapitotta, hogy a joger&s itélet alapjaul szolgalé tényallas
megalapozott, a régi Pp. 206. § (1) bekezdése nem sériilt. A megallapitott tényallas mellett az
alperest szerzédésszegés terheli, és koteles megtériteni azt a kart, ami a szerzédésszer(
szolgaltatas mellett nem kovetkezett volna be.

Az alperes felulvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a jogerds itélet szerz&désszegéssel
okozott kar megtéritése cimén marasztalta, holott a kart ténylegesen harmadik személyek
rongalassal, azaz szerz&désen kiviil okoztak. Az alperes lényegében a k&zos karokozok
karosulttal szembeni karfelel¢sségének kérdését vetette fel, de e hivatkozasaval osszefiiggésben
jogszabalysértést és megsértett jogszabalyhelyet nem jelslt meg. Az alperes passziv perbeli
legitimacidja a perben ez ideig nem volt vitatott, de a régi Ptk. 344. § és 337. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem is kétséges. A Kuria ezzel kapcsolatos részletes allaspontjat — jogszabalysértés
megjelslése hidnyaban - a régi Pp. 272. § (2) bekezdésére figyelemmel nem fejti ki.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott arra, hogy a szerzédésben maximaltdk a
kartéritési felelssség esetén fizetends osszeget a mindenkori tavfeliigyeleti dij 100-szorosgban,
mert a szolgaltatdsat kedvezményes aron biztositotta. A régi Ptk. 314. § (2) bekezdése szerint a
szerzédésszegésért valo felel§sséget — ha jogszabaly masként nem rendelkezik - nem lehet
kizarni és korlatozni, kivéve, ha az ezzel jaré hatranyt az ellenszolgaltatas megfelels
csokkentése vagy egyéb eldny kiegyenliti. E rendelkezés alkalmazisihoz az sziikséges, hogy
magabol a szerzédésb&l egyértelmiien deriiljon ki, hogy a dijkedvezmény a felelssség
korlatozasa fejében tortént. Ez az adott szerz&désblanketta értelmezése alapjan nem allapithato
meg. Adott esetben mar a szerz&dés preambulumaban szerepel a feleldsségkorlatozs kikotés,
még mielstt a szerz&dés targyat, a felek kotelezettségeit meghatiarozta volna. Igy a felek
szerzédésébsl nem tinik ki, hogy az alperes altal biztositott dijkedvezmény Kkifejezetten a
karfelelssség korladtozidsanak a kiegyenlitésére szolgalna. A jogerds itélet tovabba helyesen
allapitotta meg, hogy a felek kozott fogyasztoi szerzddés jott 1étre, és e kikstést ennek titkrében
kell értékelni. A felek jogviszonyara  iranyadd, a fogyasztoval kotstt szerzédésben
tisztességtelennek mingsiils feltételekrsl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § &) pontja
szerint a fogyasztoi szerzédésben az ellenkez$ bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni
kiilonosen azt a szerzddési feltételt, amely kizarja vagy korlatozza a fogyasztod jogszabalyon
alapul6 jogait a fogyasztoval szerzéds fél szerzddésszegése esetén. E vélelmet az alperes nem
dontstte meg, a kikotés semmisségét [régi Ptk. 209/A. (2) bekezdés] a jogerds itélet helytallban
allapitotta meg.

Az igazsagiigyi miszaki szakért&i vélemény alapjan meghatirozott értékcsokkenés mértékét a
feliillvizsgalati kérelem vitatta, a szakértsi véleményt kifogasolta, de ezzel osszefiiggs eljarasi
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szabalysértésként kizarolag a régi Pp. 221. §-4t hatarozta meg. Az &sszegszer(iség
megallapitasa korében az els¢fokt birdsag és a dontését helybenhagyd méasodfoku birdsag
egyarant eleget tett az indokolasi kotelezettségének. Megallapithatd, hogy az milyen
bizonyitékon (szakért&i vélemény) alapul, milyen szempontok figyelembevétele mellett.

Z.aré rész

A joger&s itélet a feltilvizsgalati kérelemben eldadott okbol nem volt jogszabalysérts, ezért azt a
Kuaria arégi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalygban fenntartotta.

A perksltségrél szols rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, 4/A. §-4n alapult.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. november 18.

Dr. Szabé Klara s.k. a tanacs elnoke, Dr. Madarasz Anna s.k. eldadé bird, Dr. Cseh Attila s.k.
bird



