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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az alperes 6 tevékenysége a vasutépités. Az alperes és a ... (a tovabbiakban: ...) mint allami
tulajdonu fejlesztd tarsasdg kozott kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsanak eredményeként a
kovetkezd projektek jottek létre:

»-.. vonalszakaszpalya, miitargy ¢és felsévezeték épitési, valamint a kapcsolodéd biztositoberendezési,
tavkozlési, kozmikivaltasi, kabelkivaltasi munkak tervezése €s elvégzése", tovabba a
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,»...vasutvonal Kkorszeriisitése soran kiegészitd magasépitési munkak elvégzése" elnevezési
szerzOdések.

A szerzOdések a ,,...vasuvonal rekonstrukcigja I. iitem 1. fazis projekt részét képezo ,,... vasutvonal
rekonstrukcidja, ... és ... szakaszok felujitasa" projekt keretében jottek létre, amelyeket teljes
egészében eurdpai uniods forrasokbol finansziroznak.

A felperes 2018. janudr 19-én adatigényléssel ¢élt az alperesnél, amelyben a kovetkezé adatok
kiadasat kérte:

1. Az épitési beruhdzas keretében beépitett Gsszes €pitdanyag, tovabba minden felhasznalt materidlis
eszkOz pontos tipusa €s 0sszes mennyisége;

2. A projekt keretében beépitett egyes épitdanyagokat és felhasznalt materidlis eszkozoket mely
épitéanyag - eladoktol, milyen aron, milyen mennyiségben szerezték be.

Az alperes a 2018. januar 31-én kelt valasziratdban a felperes kérelmét elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy az igényelt adatok sem kozérdekii, sem kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem
mindsiilnek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az adatigényléssel egyezd tartalmi adatok kiadésara kérte az alperest
kotelezni. Ezen tulmenden kérte azon dokumentumok kiadédsat is, amelyek alatamasztjadk az
épitdanyagok eladoinak tortént kifizetéseket. A felperes allaspontja szerint az altala kiadni kért
adatok kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek, mert a projekt, amelyhez kapcsolodnak az
eurdpai unios forrasokbdl keriil finanszirozasra, vagyis a forrasa kozpénznek mindsiil.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Jogi allaspontja szerint a felperes altal kért adatok sem
kozérdekili adatnak, sem kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem mindsiilnek. Az alperes eldadta azt is,
hogy az igényelt adatok iizleti titkot tartalmaznak, amelynek nyilvanossagra hozatala sértené a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit és a verseny tisztasagat. Azt is vitatta, hogy a kért
formaban az igényelt adatokkal rendelkezne. Hivatkozott arra is, hogy vallalkozasi szerzddéseit
alvallalkozok bevonasaval teljesiti, ennek soran az alvallalkozok biztositjak az alapanyagot.
Amennyiben az alperes mégis maga vasarolna azokat, ugy azt nagy tételben teszi, €s egyidejiileg azt
tobb projekt teljesitéséhez is felhasznalja. Azt is jelezte, hogy amennyiben mégis a birdsdg az
adatok kiadasara kotelezné, Gigy az adatok eldallitasa egy ember teljes munkaerd raforditasat
igényelné oly mdédon, hogy az napi 8 6ras munkaidd mellett 4.400 forintos oradij alkalmazasaval 73
munkanap alatt késziilne el.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Elsddlegesen azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogy a kiadni kért adatok kozérdekbdl nyilvanos adatnak minésiilnek-e. Allaspontja szerint az
informacios onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3) és (3a) bekezdése alapjan megéllapithatd, hogy az abban rogzitett
feltételek egymassal konjunktiv viszonyban allnak, azaz barmely feltétel elmaraddsa esetén az
adatkezel0 tajékoztatas-adasi kotelezettsége nem all fenn.

Rogzitette, hogy a tajékoztatas-adasi kotelezettség csak azon jogviszonnyal osszefiiggésben all fenn,
amely az allamhaztartas alrendszerébe tartozo valamely személlyel torténd pénziigyi vagy tizleti
kapcsolatra vonatkozik. Ez a jogviszony a jelen esetben az elséfoku birdsag szerint az alperes ¢s a ...
kozott 1étrejott szerzOdésben mertil ki. Az ezen szerz0dés alapjan az alperes altal a beszallitokkal és
alvallalkozokkal kotott szerzodések azonban nem vonhatok ebbe a korbe, ez utobbi szerzédések uj
jogviszonynak mindsiilnek fliggetleniil attdl, hogy az ...-vel megkotott szerzodéssel dsszefiiggésben
allnak. Az elséfokt birdsag szerint az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szempontjabol a jogviszony



fogalmanak van dont6 jelentdsége, a projektek megvalositasa keretében harmadik személlyel kotott
szerzddések pedig 1) kdtelmeket hoznak 1étre, ezaltal 0j polgari jogi jogviszonynak tekintenddk.

Bar az elséfoku birosag allaspontja az volt, hogy az els6 feltétel hianydban mar nem allapithaté meg
a kért adat kozérdekbdl nyilvanos jellege, mégis foglalkozott azzal, hogy a maésodik feltétel
fennallasa sem igazolhat6, mivel a felperes altal igényelt adatok nem mindsiilnek kdzponti és helyi
onkormanyzati koltségvetés, illetve eurdpai unids tdmogatas felhasznalasaval, koltségvetést érintd
juttatassal, kedvezménnyel, az 4allami ¢és Onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznalataval és hasznositasaval, az azzal vald rendelkezéssel, annak megterhelésével, vagy az ilyen
vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adatnak sem. Az elséfoku birdsag
rogzitette azt is, hogy tovabbi olyan rendelkezést a felperes nem jelolt meg, amely az adat
megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kozérdekbdl elrendelte volna. Az els6foka birdsag
allaspontja az volt, hogy a koézérdekbdl nyilvanos adat feltételrendszerében egyik feltétel sem
teljesiilt, igy az volt megallapithatd, hogy a felperes altal kiadni kért adatok nem mindsiilnek
kozérdekbdl nyilvanos adatnak, vagyis annak kozlésére az alperesi gazdasagi tarsasdgot nem lehet
kotelezni. Ezen jogi allaspontjabol kovetkezden az els6foku birésag mar nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy az alperes rendelkezett-e a felperes altal igényelt adatokkal, tovabba, hogy a
felperes allitasi, illetve bizonyitasi sziikséghelyzetben vannak-e, az adatok {izleti titoknak
mindsiilnek-e, illetve azok nyilvanossagra hozatala sértette-e a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit és a verseny tisztasagat. Az elséfoku birdsag ezért az ezen koriilményekre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyok teljesitését melldzte és a keresetet jogkérdésben elfoglalt allaspontjabol
kovetkezden elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta.
Hatarozatanak indokolasaban elsddlegesen rogzitette, hogy hatalyon kiviil helyezést eredményez6
eljarasi szabalysértést nem észlelt. Rogzitette a jogerds itélet azt is, hogy melyek a masodfoki
birosag feliilbiralati jogkorének a lehetdségei, illetve korlatai. Arrdl is allast foglalt a masodfokt
hatarozat, hogy mikor van lehetdség a feliilbiralat kiterjesztésére olyan kérdésekben, amelyet a
fellebbezés (csatlakozo fellebbezés) nem érintett. Ebben a korben rogzitette, hogy nincs lehetdség
arra, hogy olyan, a felek altal nem vitatott jogkérdéseket is a feliilbiralat korébe vonjon, melyek
vonatkozasaban nem allapithatd meg, hogy az anyagi pervezetés hianyos vagy helytelen volt.

A masodfoktl birdsdg egyetértett az elséfokt birdsdgnak a keresetet elutasitd dontésével.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helyesen értelmezte az Infotv. 27. § (3) és (3a) bekezdésében
foglaltakat oly modon, hogy az abban rogzitett feltételek egymassal konjunktiv viszonyban allnak,
vagyis a tajékoztatas-adasi kotelezettség csak azon jogviszonnyal Gsszefiiggésben all fenn, amely az
allamhéaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel létrejott pénziigyi vagy tizleti kapcsolatra
vonatkozik, mely jogviszony a perbeli esetben az alperes és az .... kozott megkotott szerzodésben
jott 1étre, és e szerzOdés alapjan az alperes altal a beszallitokkal, illetve az alvallalkozokkal kotott
szerz6dések nem vonhatdok ebbe a korbe.

Az itélotabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy az alperes mint az
allamhaztartason kiviili személy az anyagbeszallitoi szerzédések megkdtése soran sajat vagyonaval,
sajat kockazatara és feleldsségére gazdalkodik, amelynek sordn mar az allamhaztartas alrendszerébe
tartozo személy a létesitett iizleti megallapodas teljesitése érdekében jar el. A masodfokt birdsag
azonban annyiban eltért az elséfoku birdsdg indokolasatol, hogy alldspontja szerint nem annak van
jelentésége, hogy ezzel ) kotelem keletkezett, hanem arra helyezte a hangsulyt, hogy az eurdpai
uniés forrasbol finanszirozott beruhdzds keretében beépitett Osszes alapanyag tipusara,
mennyiségére €s beszerzési forradsara, valamint koltségére vonatkozo, és az alperes és beszallitoi
kozott jogviszonyban keretében keletkezett adatok és a forrasként szolgdldo kozpénz kozotti
kapcsolat tul tdvoli és kozvetett ahhoz, hogy annak részleteirdl az alperes az Infotv. 27. § (3a)
bekezdésének szabalyai szerint kozérdekbdl nyilvanos adatként tajékoztatast kell, hogy adjon. Ezen
jogszabalyhely nyelvtani értelmezése alapjan is arra a kovetkeztetésre lehet jutni a masodfokt
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birésag szerint, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettség az allamhaztartds alrendszerébe tartozéd
személlyel pénziigyi vagy iizleti kapcsolatot Iétesitd személyt terheli, mégpedig a kettejiik
jogviszonyaval Osszefiiggd kérdések kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban. Az alperes €s
alvallalkoz6i kozotti szerzédések azonban mar nem dallnak 0Osszefiiggésben kozvetleniil az
allamhaztartas alrendszereivel, igy az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti adatkiadasi kotelezettség
nem értelmezhetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte
az elsoéfoku itéletre is kiterjedden a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését €s a keresetnek helyt ado
itélet meghozatalat. Amennyiben az utobbira a Kuria nem latna lehetdséget barmely okbdl, a
hatalyon kiviil helyezés mellett kérte az elséfoku birésagot 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
kotelezni. Megsértett jogszabalyként az Infotv. 2. § (1) bekezdését, valamint a 27. § (3) és (3a)
bekezdését jelolte meg. Alapvetd kiindulasi pontként rogzitette, hogy az adott beruhdzas eurdpai
unioés pénzbdl, azaz kozpénzbdl valosult meg, kozpénzt felhaszndld lancolatos vallalkozoi
struktarar6l van sz6. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirosag tobb hatdrozata értelmében az
adatok nyilvanossaga tekinthetd a {6 szabalynak, a korlatozasokat minden esetben megszoritéan kell
értelmezni, vagyis a pénziigyi, iizleti kapcsolat nem sziikithetd le a szerzddéses jogviszonyra. Utalt
arra is, hogy az tigynevezett taopénzek tigyében hozott birésagi hatarozatok elvi éllel rogzitették,
hogy a forrasok kozpénz jellege nem fiigg attdl, hogy ténylegesen ki birtokolja az eszkdzoket, a
kbzpénz jelleg a meghatarozo.

A masodfoka birdsag szerint indokolatlanul sziiken értelmezte a jogszabalyi rendelkezéseket a
joger0s itélet, nemcsak a kdzvetlen szerzddéses vagy kotelmi viszony vonhatd az értelmezési korbe,
hanem mindazon szerzddéses jogviszonyok is, amelyek a kozpénzzel vald gazdalkodast érintik,
vagyis minden ligyletre, ami kihat a kozpénzek felhasznalasara. El6adta, hogy a konkrét esetben az
alperes nem a sajat pénzével, sajat kockazatdra gazdalkodik, hiszen az adott projekteket nem
vitatottan az eurdpai unid finanszirozza. Nem értett egyet azzal az érveléssel, hogy tulzottan tavoli
¢s kozvetett lenne a kapcsolat a kozpénzekkel. Utalt az Infotv. hatalyara vonatkozé rendelkezésre is.
Allaspontja szerint a jogerds itélet szemléletének elfogadasa esetén a lancolatos beruhdzasok
esetében egyetlen alvallalkozo ,.kozbeiktatasa" ellehetetlenitené a kozpénz utjanak kovetését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte, annak
helyes indokara figyelemmel.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A polgari perrendtartasrol szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1)
bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat. A (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig
bekovetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki.

A felperes megsértett jogszabalyként az Infotv. 2. § (1) bekezdését, valamint 27. § (3) bekezdését €s
(3a) bekezdését jeldlte meg.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelmeéhez,
valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez. 39. § (2) bekezdése értelmében
kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni a kdzpénzekre
vonatkoz6 gazdalkodasaval. A kozpénzeket €s a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet
tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok
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kozérdekii adatok.

Az Infotv. 2. § (1) bekezdése értelmébe e torvény hatdlya a Magyarorszag teriiletén folytatott
minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira,
valamint kozérdekli adatra, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik. A 3. § 6. pontja
értelmében koézérdekbdl nyilvanos adat, a kozérdekli adat fogalma ald nem tartozd minden olyan
adat, amelynek nyilvanossagra hozataldt, megismerhetdségét, vagy hozzaférhetévé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerint kdzérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil lizleti titoknak a
kozponti €s helyi dnkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids tamogatas felhasznalasaval,
koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és Onkormanyzati vagyon kezelésével,
birtoklasaval, hasznalatdval, hasznositdsaval, az azzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével,
az ilyen vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat,
amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A
nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiillondsen a védett
ismerethez - vald hozzaférést, amelynek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadéalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét. A (3/a.) bekezdés értelmében az a természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely az adllamhaztartés alrendszerébe
tartozo valamely személlyel pénziigyi vagy lzleti kapcsolatot 1étesit, koteles az e jogviszonnyal
Osszefiiggd és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozodan - erre iranyulo
igény esetén - barki szdmadra tdjékoztatast adni. A tajékoztatasi kotelezettség a kozérdekbol
nyilvanos adat nyilvanossagra hozataldval, vagy a kordbban mar -elektronikus formaban
nyilvanossagra hozott adatot tartalmazo nyilvanos forras megjelolésével is teljesitheto.

A felperes alldspontjanak lényege az volt, hogy miutan a kérdéses projekt eurdpai unids forrasbol
keriilt kivitelezésre, ezért kozpénznek mindsiil, és igy az azzal vald elszdmolasra az alperes koteles.
A itélétabla allaspontja az elséfoktl birosdggal érdemben egybehangzodan viszont az volt, hogy
kiilonosen az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére figyelemmel a kiadni kért adatok nem az allamhaztartas
alrendszerébe tartozd személlyel (jelen esetben az ....) kotott megéallapodasban szerepelnek, hanem
az alperesnek az alvallalkozoival, beszallitoival 1étrejott szerzodésekben, amelyekre az Infotv. 27. §
(3a) bekezdése mar nem vonatkozik.

A feliilvizsgalati eljarasban altalanosan érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti, hogy
nincs helye a bizonyitékok ismételt értékelésének €s egybevetésének. Ez alol kivételt az jelent, ha a
korabbi mérlegelés kirivoan okszeritlen, nyilvanvaléan iratellenes vagy ellentétes a
véleményalkotas, a logika alapvetd szabalyaival. A jelen esetben a Kuria ilyen koriilményeket nem
¢észlelt. Jelentdséget kell tulajdonitani annak az Infotv. 27. § (3a) bekezdése alapjan, hogy a
szerzddéses kapcsolatoknak mely szintjére terjed ki az adatszolgaltatdsi kotelezettség. A Kiria
egyetértett a jogerds itélet azon értelmezésével - amely 6sszhangban all a kialakult bir6i gyakorlattal
is -, hogy az allamhéztartas alrendszerével az alperes az ... kotott szerzddéssel kertilt kapcsolatba, ez
az alvallalkozokra, illetve a beszallitokra és a veliik kotott szerzodésekre Kkiterjesztéen nem
alkalmazhat6, még akkor sem, ha az allamhdaztartas alrendszerébe tartozd személy részben, vagy
egészben a kifizetést eurdpai uniods forrasbol teljesitheti. Helyesen itélte meg a jogerds itélet azt,
hogy az alperes és az alvallalkozok kozott, illetve a beszallitokkal 1étrejott szerzodésekre nem terjed
ki az adatszolgaltatasi kotelezettség, igy ezen okbol jogszeriien keriilt sor a kereset elutasitasara.
Helyesen jutott a jogerds itélet arra a kdvetkeztetésre is, hogy ezen jogi allaspontbol kovetkezden
nincs sziikkség a tovabbi elutasitdsi indokok, igy az adat hidnya, illetve az iizleti titok
megvalosulasanak elemzésére.

Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbdl a jogerds itélet nem
mindsiil jogszabalysértonek, ezért az érdemben helytalld jogerds itéletet a Kuria hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 2. § (1) bekezdés, 3. § 6. pont, 27. § (3) bekezdés és (3a) bekezdés, Pp.
424. § (1) bekezdés

Zaro rész

A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmét targyaldson kiviil biralta el.

A pernyertes alperes a feliilvizsgélati eljarasban perkoltséget nem igényelt, ezért errdl rendelkezni
nem kellett.

Az eljaras az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdésének o) pontja
értelmében illetékmentes.

Budapest, 2020. oktober 21.
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



