Debreceni [télétabla
Fkf.I1V.439/2020/30.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfok( biroésag Debrecenben, a 2020. november 9. és 10. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta és 2020. november 10. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az eldre kitervelten, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, a blincselekmény elharitasara idds
koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette és mas
blincselekmények miatt fk. I. r. vadlott és téarsai ellen inditott biintetdiigyben a Debreceni
Torvényszek 2020. jalius 21. napjan kihirdetett 24.Fk.162/2020/16. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezdk szerint.

Fk. L. r. vadlott az 1. tényallasba foglalt maganlaksértés biintettét [Btk. 221. § (2) bekezdés a) és c)
pont] blinsegédként kovette el, e cselekménynél Fk. II. r. vadlottnal a tarstettességre utalast melldzi.

Fk. 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 14 (tizennégy) évre, tk. II. r. vadlott
tekintetében 12 (tizenkettd) évre sulyositja.

Fk. V. 1. vadlottnal elrendelt javitointézeti nevelés tartamat 3 (hdrom) évre enyhiti.

Fk. I. r. vadlottnal 6 717 (hatezerhétszaztizenhét) Ft, Fk. II. r. vadlott vonatkozasdban 5 418
(6tezernégyszaztizennyolc) Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el.

A Debreceni Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal Bj.194/2020. szdma binjeljegyzéken
nyilvantartott valamennyi (1-6. sorszam) dolgot kiadni rendeli fk. IV. r. vadlottnak.

Az elkobozni rendelt vascs® és teleszkdpos vasrad tekintetében a lefoglalds megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Az elséfoku itélethozatalig felmeriilt blinligy1 koltségbdl egyetemlegesen kotelezi fk. 1. r., tk. ILr.,
tk. III. r. és fk. IV. r. vadlottat 3 255 502 (harommillié-kettdészazdtvendtezer-otszazkettd) Ft
viselésére. Az allam visel 32 480 (harminckettéezer-négyszaznyolcvan) Ft bliniigyi koltséget.

Egyekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Fk. L. r, tk. IL. r., k. IIL. 1. és tk. IV. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 203 640 (kettdszazharomezer-hatszaznegyven) Ft bliniigyi koltség mertilt
fel, melybdl fk. I. r. vadlott 40 200 (negyvenezer-kettészaz) Ft-ot, fk. III. r. vadlott 45 720
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(negyvenoétezer-hétszazhasz) Ft-ot, fk. V. r. vadlott 36 000 (harminchatezer) Ft-ot, tk. VI. r. vadlott
36 000 (harminchatezer) Ft-ot, tk. VIL r. vadlott 45 720 (negyvendtezer-hétszazhusz) Ft-ot visel.

Indokolas

L.

A Debreceni Torvényszék a rendelkez0 részben irt elséfoku itéletével fk. 1. r. vadlottat binsegédként
elkovetett rablas biintettének kisérlete [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) és g) pont], tarstettesként elkovetett
maganlaksértés bilintette [Btk. 221. § (2) bekezdés a) és c) pont] (1. tényallas), tarstettesként
elkovetett emberolés bintette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), d) és k) pont],
tarstettesként elkovetett rablas blintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b), c) és g)
pont], valamint tarstettesként elkovetett maganlaksértés blintette [Btk. 221. § (2) bekezdés a), c) és
d) pont] (2. tényallds) miatt halmazati biintetésiil 12 év fiatalkortak bortonében végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra;

fk. II. v. vadlottat rablas buntettének kisérlete [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) és g)
pont], tarstettesként elkovetett maganlaksértés bilintette [Btk. 221. § (2) bekezdés a) és ¢) pont] (1.
tényallas), tarstettesként elkovetett emberdlés biintette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), d)
¢s k) pont], tarstettesként elkovetett rablas buintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
b), ¢) és g) pont], valamint tarstettesként elkovetett maganlaksértés bilintette [Btk. 221. § (2)
bekezdés a), c) és d) pont] (2. tényallds) miatt halmazati biintetésiil 10 év fiatalkoruak bortonében
végrehajtando szabadsagvesztésre €és 10 év kozligyektdl eltiltasra;

fk. IIl. v vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés blntette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b), d) és k) pont], valamint tarstettesként elkovetett maganlaksértés bilintette [Btk. 221. §
(2) bekezdés a), c) és d) pont] (2. tényallas) miatt halmazati biintetésiil 8 év fiatalkortiak bortonében
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektodl eltiltasra;

fk. IV, r. vadlottat bunsegédként elkdvetett emberdlés bilintette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b), d) és k) pont], valamint blinsegédként elkdvetett maganlaksértés biintette [Btk. 221. §
(2) bekezdés a), ¢) €s d) pont] (2. tényallas) miatt halmazati biintetésiil 6 év fiatalkoruak bortonében
végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektol eltiltasra itélte.

fk. V. r. vadlottal szemben blinsegédként elkovetett elkdvetett rablas biintette [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b), c) és g) pont] (2. tényallas) miatt 4 év;

fk. VI r vadlott esetében blinsegédként elkovetett elkovetett rablas biintette [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b), c) és g) pont] (2. tényallas) miatt 3 év;

fk. VII. . vadlottnal binsegédként elkovetett elkdvetett rablas bilintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b), ¢) és g) pont] (2. tényallas) miatt 3 év javitdintézeti nevelést rendelt el.

Megallapitotta a feltételes szabadsadgra bocsathatosdg ¢és az ideiglenes elbocsatas lekorabbi
id6pontjat, a biintetésekbe és az intézkedésbe beszamitotta a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban
toltott idot. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérdl azzal, hogy
3 287 982 Ft az &llam terhén marad.
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I1.
Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

Az iigyészség - valamennyi vadlott terhére - terjesztett eld perorvoslatot, Fk. I. r., fk. IL. r., fk. IIL. r.
¢és k. I'V. r. vadlottak élet elleni cselekményénél (2. tényallas) az eldre kitervelt mindsité koriilmény
megallapitasa [Btk. 160. § (2) bekezdés a) pont], a szabadsagvesztésre itélt vadlottaknal a biintetés
tartamanak felemelése, az intézkedéssel sujtott vadlottak tekintetében a javitdintézeti nevelés helyett
fiatalkoruak bortonében végrehajtandd szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltas kiszabasa végett,
vagyonelkobzéas alkalmazésa, tovabba annak érdekében, hogy a birdsag a genetikai szakértdi
vélemény dijanak viselésére az érintett vadlottakat kotelezze.

Indokai szerint tévedett az elséfokl birésag, amikor nem latta megéllapithatonak az eldre kitervelten
mindsitd koriilményt a ... sérelmére elkdvetett, 2. tényallasba foglalt €let elleni cselekménynél. Az
elséfoku itélet indokolasa ellentétes arra nézve, hogy bar megallapitotta a bir6sag, hogy a vadlottak
az ¢let kioltasara iranyuld egyenes szandékkal cselekedtek, ennek ellenére az eldre kitervelten
elkovetett mindsitd koriilmény megallapitasat a torvényi feltételek fennallasa ellenére melldzte.
Ezen tal nem felel meg az anyagi jognak érvei szerint, hogy a tani 3 sérelmére elkovetett, a 2.
tényallasban irt rablas biintettét csoportosan elkovetettként is mindsitette fk. 1. r. és fk. II. r.
vadlottaknal, mivel a tovabbi vadlottak tudata kizarolag a ... sértett sérelmére elkdvetett cselekmény
véghezvitelét fogta at. Ezért a helyszin kdzelében tartézkodasuk nem alapozza meg a csoportos
elkovetést, mert az 1. r. és II. r. vadlottak cselekményéhez nem nyujtottak pszichikai biinsegélyt,
kovetkezésképp e cselekménynél a csoportos elkdvetés mindsitd koriilmény sem allapithatdé meg.
Az I-II-III-IV. 1. vadlottaknal helyesen dont6tt a birdsag, amikor szabadsagvesztést alkalmazott,
azonban a biintetések tartama allaspontja szerint nem felel meg a biintetési céloknak és a
biintetéskiszabasi elveknek. Az V-VI-VIL. r. vadlottak esetében intézkedés alkalmazasa nem
elégséges a biintetési célok eléréséhez, ezért veliikk szemben is szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.
Indokolatlanul értékelte enyhitd koriilményként a biintetlen eldéletet, holott az fiatalkoru terheltek
esetében az enyhitdként nem vehetd figyelembe. A vadlottakkal szemben ezen tul a
blincselekménnyel szerzett értékek erejéig vagyonelkobzéast kell alkalmazni, ezért az egyes
vadlottak esetében a blinds mdédon szerzett ingdk értékét tételesen meghatarozva vagyonelkobzas
alkalmazasara is inditvanyt tett. Az els6foka birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a genetikai
szakértéi vélemény dijat az allam viseli, mert e szakértdi bizonyitds a nyomozas kezdeti
szakaszaban indokolt volt, ezért az emberdlés bulntettének elkdvetésében részt vevd I-IV. r.
vadlottakat e koltség viselésére is kotelezni kell (25. szamu els6foku birosagi irat).

Az elsofoku itéletet masrészt védelmi fellebbezések tamadtak.

fk. L. r. vadlott és védodje - a torvényes képviseld egyetértése mellett - a tényallas téves megallapitasa
miatt €s a biintetés enyhitése;

fk. II. r. vadlott, a véddje és a torvényes képviseld kizarolag a blintetés enyhitése;

tk. II1. r. vadlott, a véddje és a torvényes képviseld téves jogi mindsités miatt és enyhités;

fk. IV. r. vadlott és véddje, valamint a torvényes képviseld téves mindsitésre hivatkozva és a
biintetés enyhitése;

fk. V. r. vadlott, a véddje és a térvényes képviselo,

fk. VL r. vadlott és véddje - a torvényes képviseld egyetértése mellett -,

fk. VIL. r. vadlott és véddje - a torvényes képviseld egyetértése mellett - felmentés, illetdleg enyhébb
mindsités megallapitdsa érdekében jelentettek be fellebbezést (24.Fk.162/2020/16. szamu
jegyzokonyv 28-29. oldal).
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A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.184/2020/7. szamu észrevételében a vadlottak terhére
bejelentett vadhatdsagi fellebbezést annyi modositassal tartotta fenn, miszerint a 2. tényallasba
foglalt, tani 3 sértett sérelmére elkdvetett rablas fk. ... I. r. és tk. II. r. vadlott tekintetében is
csoportosan elkovetett. Egyéb részekben az ligyészi fellebbezés indokainak megfelelden az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, az emberdlés eldre kiterveltként is mindsitését, a bilintetések stlyositasat és
az intézkedések helyett szabadsagvesztés ¢és koziligyektol eltiltdas kiszabasat, vagyonelkobzas
alkalmazasat, valamint a buniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezések megvaltoztatasat,
egyéb részekben a tdmadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birosdg a fellebbezéseket a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen az ligyész az irasbeli észrevételében foglaltakkal egyezden tett inditvanyt az
elsofoku itélet megvaltoztatasara (30. szamu jegyzOokonyv 6. oldal).

Fk. I r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasat fenntartotta. Allaspontja szerint az elére
kitervelten elkdvetés mindsitd koriilmény nem allapithatdé meg, mint ahogy e vadlott kezdeményezo
szerepe sem. A 2. tényallasban irt rablasnal a csoportos elkovetés az 1. r. vadlott terhére nem rohato,
ezért ¢ mindsitd koriilmény mell6zését és a biintetés enyhitését inditvanyozta. Az 1. r. vadlott az
utolsd szo jogan megbanasarol nyilatkozott.

Fk. II. r. vadlott véddje a perorvoslata és indokai szerint a vadlott biintetésének enyhitését kérte. A
IL. r. vadlott eldadta, hogy nagyon megbanta, amit tett.

Fk. III. r. vadlott védoje a tényallast részben megalapozatlannak tartva az é€let elleni cselekménynél
az eldre Kkiterveltség ¢és a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetés mellézésére, valamint a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt. A III. r. vadlott szintén megbanasat hangoztatta azzal, hogy a jovoben
szeretné folytatni a tanulmanyait.

Fk. ... IV. 1. vadlott véddje a jogorvoslat irdsban eldterjesztett indokoldsa szerint elsddlegesen
megalapozatlansdg miatt az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj
eljarasra utasitasat, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta. A IV. r. vadlott megbanasarol
szolt.

Fk. V. r. vadlott védoje elsddlegesen a vadlott felmentésére tett inditvanyt. Indokai szerint a
bizonyitas eredménye alapjan a vadlott terhére ugyanis nem 4allapithatdé meg, hogy barmilyen
formaban segitséget nyujtott volna a rablasi cselekmény véghezviteléhez. Masodlagosan a biintetés
enyhitését kérte. Az V. r. vadlott nem kivant felszélalni.

Fk. VI. r. vadlott védoje a fellebbezése irasbeli indokoldsaval egyezden elsdsorban felmentést
inditvanyozott, masodlagosan a sulyositast célz6 ligyészi fellebbezés alaptalansagéara hivatkozott. A
VL. r. vadlott el6adta, hogy nagyon megbanta a torténteket és szeretné otthon gondozni a kislanyat.

Fk. VIIL. r. vadlott véddje els6sorban a vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését
inditvanyozta. A VIL r. vadlott dszinte megbanasarol nyilatkozott azzal, hogy szeretné folytatni a
tanulmanyait.
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1.
Az ligyészségi ¢és védelmi fellebbezések részben alaposak.

A torvényes képviseldi fellebbezések joghatalya kapcsan a masodfoku birdsag a kovetkezoket emeli
ki. Fk. II. r.,, fk. IIL. r., fk. ... IV. . és tk. V. r. vadlottak az elséfoku itélet kihirdetésekor még nem
toltotték be a tizennyolcadik életéviiket, igy nem kétséges, hogy a Be. 72. § (1) bekezdése alapjan a
védoi jogokkal rendelkezve a torvényes képviselok joghatalyosan gyakoroltak fellebbezési jogukat.
Megjegyzendd azonban, hogy az els6foku birdsag eldtt tett jegyzOkonyvi nyilatkozat pontatlan, mert
az ,.egyetértek a védovel" nem tartalmazza sem a fellebbezés okat, sem céljat, ami kiilondsen a Be.
perorvoslati rendszerében elengedhetetlen az elséfoku itélet kihirdetése utan. A fellebbezés irdnya
ugyanis meghatarozza a feliilbirdlat terjedelmét is. E vadlottakndl a madasodfoku birésag a
nyilatkozatot jogorvoslatnak tekintette, de ennek érdemi jelentésége nem volt, mert a vadlottak és a
védok egyébként is fellebbeztek, tehat a feliilbiralat feltétlen megnyilt a védelmi oldal fellebbezései
alapjan is.

Fk. I. r,, tk. VL. 1. és tk. VIL r. vadlottak ugyanakkor az ligyészségi észrevétellel egyezéen mar
betoltotték a tizennyolcadik életéviiket az els6foku itélet kihirdetésekor. A torvényi rendelkezésekre
¢s a kovetett birdi gyakorlatra is tekintettel a torvényes képviseldi jogok a terhelt nagykoruva
valasaval megsziinnek. A fiatalkorura vonatkozé specialis perrendi szabalyok ugyan valtozatlanul
alkalmazandok, de a torvényes képviselet megsziinése egyben a jogorvoslati jog megsziinését is
jelenti. E vadlottaknal valdéban nincs joghatalyos fellebbezési jog, de az itélotabla a mar jelzett
nyilatkozatot e vadlottaknal nem tekintette alakszert fellebbezésnek, ezért annak elutasitasara sem
latott megtfeleld indokot azzal, hogy a vadlottak és védok fellebbezése folytan egyébként is megnyilt
a feliilbiralat teljes korben.

A masodfoku birdsag - tekintettel az ligyészségi és a védelmi fellebbezések okara és iranyara - a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét az azt megeldzo eljarassal egylitt
teljeskoriien feliilvizsgalta, azaz a revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartdsara, a tényallas
megalapozottsagara, a  blin0sség megallapitasara, a cselekmények mindsitésére, a
bilintetéskiszabasra, az intézkedés alkalmazasara, az indokolds helyességére és az egyéb
rendelkezésekre is, fiiggetleniil attdl, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. A Be. fellebbezési
normdiban is foszabaly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben a perorvoslatok tdmadtak a tényallast, a
blindsség megallapitasat €s a cselekmények jogi mindsitését is, ezért korlatozott reviziora nem
kertilhetett sor.

III.1.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag a bizonyitasi eljarast
dontéen a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem - eljardsdban orvoslas
nélkiil maradt - abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-f) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat
[Be. 609. § (1), (2) bekezdés a)-e) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birosag uj
eljarasra utasitasat eredményezve.

Az eljarasban azonban torténtek szabalysértések, melyeket az els6foku birésag részben orvosolt,
masfeldl nem hatottak ki az itéletre.
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Az els6foku birosag a torvényes képviseloket az eljaras soran végig idézte. A Be. 72. § (1)
bekezdésére is figyelemmel azonban a térvényes képviseldk jelenléte nem kotelezd a targyalason,
jelenlétiik csak jogosultsadg, ezért elegendd az értesitésiik, amennyiben nem gondozé tanuként
hallgatja ki 6ket a birosag.

A 2020. julius 2-an tartott targyalds (24.Fk.162/2020/10. szamu jegyzOkonyv) egy részén (8 o6ra 30
perctdl 9 ora 45 percig) tk. I. r. vadlott kirendelt véddje, dr. ... ligyvéd helyetteseként dr. ...
tigyvedjelolt jart el. E targyalasrészen keriilt sor az V-VI. r. vadlottak kihallgatasara. A Be. 692. § (2)
bekezdés értelmében azonban iigyvédjeldlt a birdsagon nem jarhat el az tigyvéd helyetteseként. E
targyalasrészen ezért nem volt torvényes az I. r. vadlott védelme, mely esetében a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerint feltétlen eljarasi szabalysértés, orvoslas hidnyaban abszolut hatalyon
kiviil helyezési ok lenne. Emellett a jelzett targyalasrészen fk. II. r. vadlott védelmében dr. ... tigyvéd
helyetteseként dr. ... igyvéd volt jelen, aki a nyomozas soran azon fk. VII. r. vadlott védelmében is
eljart, aki végig tagadta a biincselekmény elkdvetését, s rd a II. r. vadlott nem vitdsan terheld
vallomast tett. Ez érdekellentétet jelent, mely szintén érinti a védelem torvényességét. Az els6foku
birésag azonban az elrendelt sziinetet kdvetden az eljardsi szabalysértést orvosolta és a mar
megfeleld, mindenben torvényes védelem mellett megismételte az idézett targyalasrészt (10. szamu
jegyzOkonyv 4-5. oldal) és kihallgatta ismételten az V-VI. r. vadlottakat, ezaltal torvényessé téve a
bizonyitast (BH2020. 172. II-1V.).

Az - akar abszolut - eljarasi szabalysértés elséfoku birdsagi orvoslasaval kapcsolatban az itélétabla a
kovetkezOkre mutat rd. A Be. szellemével és egyes tételes rendelkezéseivel is 6sszhangban all, hogy
a hatalyon kiviil helyezés elkeriilése érdekében a torvény megnyitja a lehetdséget a hiba elharitasara,
melynek modja lehet a bizonyitési cselekmény tényleges megismétlése, avagy a torvényes feltételek
mellett a korabbi bizonyitasi anyag ismertetése. Jelen esetben a birdsag ismételten elvégezte a
kihallgatést, és nyomban kikiiszobdlte az el6z6 bekezdésben részletezett eljarasi szabalysértést. A
felhivott eseti dontés is ezen perjogi lehetdséget erdsiti meg. E korben megjegyzi az itélétabla, hogy
a korabbi Be. gyakorlatatol eltéréen a Kuria altal megszabottan alakuld 1) birdi gyakorlat a
masodfoku eljarasban is lehetové teszi akar az abszolat hiba orvoslasat tigy is, hogy a masodfoku
birdésag ténylegesen nem ismétli meg az eljarasi cselekményt, csak a torvényes keretek kozott
ismertetéssel haritja el a hibat. A kozzétett eseti dontésbol ez jol nyomon kovethetd €és az abban
foglaltakat a masodfoku birdsag osztja.

A terhelti vallomésokkal Osszefliggésben jegyzi meg az itélétabla, hogy a birésag a vadlottat
kihallgatja s nem meghallgatja, a meghallgatas a szakértdi bizonyitashoz kapcsolddik.

Az els6foku birdsag a 2020. jalius 7-i targyalason hallgatta ki a fiatalkortiak személyi koriilményeire
a gondozokat (Ujra iktatott iigy 11. szamu jegyzOkonyv 3-14. oldal). A tanukat, a fiatalkoruak
személyi koriilményeire tett vallomas kapcsan is figyelmeztette a Be. 171. §-ban szabalyozott, a
hozzatartozot megilletd abszolit mentességi okra. A gondozdk tantkihallgatisa a Be. 683. § (1)
bekezdés e) pontjanak eldirdsan alapszik, e korben azonban a hozzatartozonak mindsiilé gondozo6 is
egylttmitkddésre kotelezett a Be. 683. § (2) bekezdésének megfelelden, ezért az itéldtabla
allaspontja szerint a vallomas jelzett részére nézve nem tagadhatjak meg a tantivallomast. Ennek
elvi és a fiatalkori érdekét érvényesitd indoka, hogy megfeleléen feltarhatok legyenek azon
személyi koriilmények, melyek jelentdséggel birnak a biintetdjogi feleldsség megitélése ¢és
kiilonosen a szankci6 alkalmazasa soran. Természetesen a vadbeli cselekményt érintden az abszolut
mentességi jog €rvényesiil, de a személyi koriilményekre nem. A tanik a vallomastételt nem
tagadtdk meg, igy csak elméleti jelentdsége van a kérdésnek, de az egységes gyakorlat érdekében
indokolt volt a kiemelés.
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E targyaldson a birdsdg mellézte fk. tanti 2 tanu kihallgatdsat azzal az indokkal, hogy nem volt
értesitve a torvényes képviseldje (11. szdmu jegyzokonyv 22. oldal). A torvényes képviseldi
(gondozoi) értesités kétségteleniil sziikséges, azonban annak elmaradasa, ha a tani megjelenik, nem
akadalyozza a kihallgatast. A birdsag késobb mar nem idézte a tantt, azonban az altala bizonyitando
tény tant 1 tantvallomasa alapjan egyértelmiien bizonyitott.

A 2020. jalius 7-1 hatarnapon keriilt sor helyszini kihallgatasokra a helyszini targyalds keretében.
Eszlelte a masodfok birdsag, amint erre a védd is hivatkozott, hogy fk. V. r. vadlottat annak
ellenére kérdezte a birdsag és az iigyész, hogy a hallgatds jogéaval kivant élni (12. szamu
jegyzokonyv 5-6. oldal). A helyszinen tett terhelti eléadas ezért bizonyitékként nem értékelheto,
mert az a hallgatds joganak (Miranda elv) sérelmével jarna, azonban ez nem hatott ki az itéletre,
mert a korabbi terhelti vallomasa, a nyomozasi szemle €s targyi bizonyitékai, valamint a helyszini
targyalds mas adatai alapjan a tények kétséget kizaréan megallapithatok voltak.

A helyszini targyalason jelen volt a meghalt sértett lanya, ... is, akit a birésag a bizonyitasba vont és
nyilatkoztatta a helyin valtozasairol. E személyt azonban taniként nem hallgatta ki, és a tantizasi
figyelmeztetést sem eszkozolte, ezért a részérdl eldadottak a Be. 177. § (2) bekezdés értelmében
bizonyitékként nem értékelhetok. Ettol fiiggetleniil a tényallas megalapozott, mert az eredeti
helyszin, valamint a targyaldsi bizonyitas alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy ftk. ... IV. r.
vadlott a kozeli tartozkodasi (figyelési) helyérdl az idokozben kivagott tuja elhelyezkedésétol
fiiggetlentil hallds ¢és latas altal is jol észlelte az eseményeket, nem vitdsan tdmogatva ezzel az 6lést
végrehajtd tarsait.

II1.2.

A torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a megallapitott tényallas azonban
részlegesen hianyos és eltér az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmatol [Be. 592. § (2) bekezdés b) és c¢) pont]. Mindez részbeni megalapozatlansagot jelent.
Hianyossagnak mindsiil, ha a birdsag egy bizonyitékot megvizsgal és annak elfogadott tartalmat
nem rogziti indokoltsaga ellenére a tényallasban. Az iratellenesség lényege, hogy a birdsdg nem
létezé bizonyitékra alapit tényeket, vagy létezd bizonyitékot tartalmatol eltéréen foglal itéletbe.
Jelen esetben az utobbi esetrdl van szo.

A tényallas részben azért hianyos, mert nem tartalmazza az egyébként elfogadott és hitelt
érdemldnek mindsiilé orvosszakértdi vélemény ellenére, hogy az 1. tényallds szerint hasznalt
teleszkopos vasrad, valamint a 2. tényallas elkovetési eszkoze, a vascsd ¢€let kioltasara alkalmas
eszkozok. A teleszkopos vasrud tekintetében a mérlegelést érintd indokolas az [56] bekezdésben
iratellenes is, mert az orvosszakértok a meghallgatas soran azt nem jelentették ki, hogy ezen eszkoz
emberi ¢élet kioltdsdra nem alkalmas. E megéllapitas ellentétes a jogi mindsitéssel is, hiszen az
eszkOz ¢élet kioltdsara valo alkalmassaga alapozza meg a felfegyverkezve elkdvetés mindsitd
koriilményt a rablasnal és a maganlaksértésnél is.

Hianyossagot jelent tovabba, hogy az elséfoku birésag nem allapitotta meg egyértelmiien az 1.
tényallasban, hogy a sértetti udvarra kizardlag fk. II. r. vadlott maszott be, fk. I. r. vadlott
behatoldsara nem keriilt sor. Ez az elkdvetdi alakzatot is érinti, ezért a ténybeli hidnyossag
Iényegesnek itélheto.
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A 2. tényallas ezen tul annyiban hidnyos, hogy nem tartalmazza, miszerint a lakasba behatolas elott
az L. r. és II. r. vadlottak az ajtonal letették az eszkdzoket, melyeket azonban az események soran
tanu 3 sértett észlelt az elkdvetdknél.

A tényallas bevezetd részében nem felel meg az iratok tartalménak, hogy ... nyugdijas, mert valoban
nyugdijas ¢életkora, azonban szocialis ellatasban részesiilt.

A kisebb mérvii, részbeni megalapozatlansagot a masodfoku birdsagnak ki kellett kiiszobdlnie.

A masodfoku birdsag a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, az els6foku
birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd iigyiratok tartalma alapjan a kovetkezok szerint egésziti
ki, illetve helyesbiti.

A tényallas bevezetd része: ... sértett nyugdijas €letkori volt, azonban nem nyugdijas volt, hanem
idéskoruak jaradékaban, tant 3 pedig fogyatékossagi tamogatasban részesiilt.

1. tényallas: A sértetti portara kizarolag fk. II. r. vadlott hatolt be, mig tarsa, az 6t a cselekmény
elkdvetésében tdmogato fk. II. r. vadlott az utcan maradt, nem maszott be az udvarra.
Az 54 cm hosszu teleszkopos vasrud élet kioltasara alkalmas eszkoz.

2. tényallas: a vascsd is €let kioltasara alkalmas targy.

Fk. I. . és fk. II. r. vadlottak a ... sértett bantalmazasahoz hasznalt eszkézoket a lakasba torténd
bemenetel sordn az ajtdo mellé tették. A vascsovet és vasvégii farudat azonban tanu 3 az események
soran észlelte a vadlottaknal.

A tényallas bevezetd részét a masodfoku birosag a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal ...i Jarasi
Hivatala megkeresésre adott adatkozlése (nyomozasi irat 2. kotet 797-801. oldal) valamint tana 3
tantivallomésa (nyomozasi irat 3. kotet 1205. oldal) alapjan helyesbitette.

Az 1. tényallast érintd kiegészités €s az indokolas kiegészitése részben dr. szakértd 4 €s dr. szakértd
2 orvosszakértdk 2020. julius 21-1 meghallgatdsdnak adatain (16. szdmu jegyzOkonyv alapszik). A
szakértok hatarozottan arrdl adtak véleményt, hogy megfelelé erd hasznélata mellett a teleszkopos
vasrad ¢let kioltasara alkalmas eszkoz, mely okszerien indokolt és elfogadhatdo vélemény és
Osszhangban all a természetes szemlélettel is. Egy teleszkopos vasrad, az Un. vipera ugyanis
nyilvanvaloan alkalmas halalos fejsériilés létrehozasara megfeleld iranyzottsdg ¢és erdbehatés
alkalmazasaval.

A sértetti portara torténd behatolds modja, az egyes vadlottak szerepe pedig az elkovetdk e
tekintetben azonos vallomasa alapjan volt kiegészithet6 (fk. L. r. vadlott vallomésa, nyomozasi irat 6.
kotet 2440. oldal, fk. II. r. vadlott vallomésa, nyomozasi irat 6. kotet 2412. oldal).

A 2. tényallasbeli kiegészités részben az orvosszakértOk véleményén alapul, ezen eszkoz élet
kioltasara alkalmassdga egyértelmi tény, melyet igazol, hogy a sértett sulyos, haldlhoz vezetd
sériiléseit részben ezen eszkozzel okoztdk. Az eszkdzok letételét és tanu 3 sértett altal e targyak
¢szlelését illetden az itéldtabla a tényallast a sértett vallomdsa (nyomozasi irat 3. kotet 1209, 1223.
oldal, 11. szamu targyalasi jegyzokonyv 17. oldal) alapjan egészitette ki.
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A biinjelekkel kapcsolatban jegyzi meg a masodfoku birosdg, hogy komoly nyomozasi hidnyossag,
hogy nem keriilt sor a binjelek sulyanak pontos lemérésére, az eszkozok orvosszakértoi
vizsgalatara, mely még a birdsagi szakban is potolhatd lett volna. A szakértok ugyanakkor a
blinjeleket birdi szemle keretében a targyaldson megtekintették, e targyak paramétereinek
meghatarozasa alapvetéen megtortént, igy a masodfokt birdsag nem latta indokoltnak e korben a
bizonyitas felvételét.

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta €s
azokat okszeriien, a logika torvényei szerint értékelte. Szamba vette a vadlottak védekezését, az
eljards soran részben eltérdé vallomasait, a relevans tanuvallomasokat, a szakértéi bizonyitas
anyagat, a helyszin adatait, a relevans targyi bizonyitékokat, kozottiikk az elkdvetés eszkozeit és a
Iényeges okirati bizonyitékokat.

Az ligy sajatossaga, hogy a nyomozo hatdsag kezdetben olyan személyeket gyanusitott, akiknek
nem volt kozik a blncselekmény elkovetéséhez. A vadlottak azonban rovid idén beliil képbe
keriiltek, fk. II. r vadlott onként jelentkezett a renddrségen. Kezdetben ugyanis csak részben
ismerték el részvételiiket, késObb a nyomozas soran azonban ftk. L. r., fk. II. r.,, tk. IIL. r,, tk. ... IV. 1.,
fk. V. 1. és k. VL. r. vadlott is fontos tényekre beismerd vallomast tett, mig fk. VII. r. vadlott tagadta,
hogy tudott volna arr6l, hogy tarsai milyen cselekményt terveztek ki és kovettek el a sértett
sérelmére.

AZ elsofoku birdsag az 1. és 2. tényallas tekintetében is kifogastalanul, példaértékiien értékelte a
bizonyitékokat. Azokat nagy mélységben, gondosan, egyenként és kdlcsondsen is mérlegelte és nem
tévedett, amikor alapvetéen a vadlottak beismerd vallomdsaira alapitotta a fontos elézményi, az
atkoto jellegli és a kozponti tényeket. A ténymegallapité tevékenység logikus, iratszerd,
Osszhangban all a bizonyitas anyagaval.

A rablasi és 0lési cselekmény tetteseinek vallomasa kozott ugyan felmertiltek ellentmondasok, de ez
tipikus ilyen jellegii, tobb személy altal eszk6zokkel véghez vitt cselekmény soran.

Fk. I. r. és fk. II. r. vadlottak az 1. tényallasban irt rablasi cselekmény elkovetését beismerték.
Vallomasukat tamasztottak ala részben a vadlott-tarsi vallomasok, valamint tana 3 sértett vallomasa
is.

A 2. tényallasban irt cselekményre nézve a terheltek beismerd vallomésat erdsitette meg:

- anyomozasi helyszini szemle €s a helyszini targyalas eredménye,
- alefoglalt eszk6zok mint targyi bizonyitékok,

- agenetikai szakért6i vélemény,

- az orvosszakértdi vélemény.

E bizonyitékok meggy6zden cafoltdk az itéletben irtak szerint fk. VII. r. vadlott védekezését,
valamint a tobbi vadlott tagado tartalmt vagy a feleldsséget csokkentd, leplezd vallomésait.
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Az eltérd tényallds megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezések Iényegében a bizonyitékok
okszerli értékelésén keresztiil tamadtak a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elve folytdn eredményre nem vezethetett.

Kiemeli az itéldtabla, hogy a tényalldshoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja,
ami szerint a bizonyitds eszkozeinek ¢és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott
ereje, a birdsag a bizonyitékokat egyenként €s Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggy6zodés szerinti, szabad értékelése €s védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatisa garantalja az elséfokil birosag tn.
ténybirosagi jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt iigyben maradéktalanul érvényesiiltek.

II1.3.

Az elsdéfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére €s a cselekmények
mindsitése is dontéen megfelel az anyagi jognak.

A 1. tényallasba foglalt, k. 1. 1. és tk. II. r. vadlott altal elkdvetett cselekmény részben a Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 €s a (3) bekezdés b) €s g) pontja szerint mindsiild rablas biintette
kisérletének torvényi tényallasat valdsitotta meg, mely cselekménynek - miként azt az els6foku
birésag helyesen megallapitotta - az erdszakot kifejtd fk. II. r. vadlott tettese, a cselekményt
kiterveld ¢€s tarsat mindenben pszichésen €s az eldkésziileti cselekmények soran fizikai médon is
tdmogato, a helyszinen tartozkodd fk. I. r. vadlott a biinsegédi részese. A cselekmény kisérleti
szakban maradt, mert a jogtalan dologelvételre a sértetti védekezés folytdn nem kertilt sor. A rablést
a felfegyverkezve és az idds kordnal fogva védekezésre korlatozottan képes személy sérelmére
elkdvetés mindsiti stlyosabban. A tényallas kiegészités alapjan kétségtelen, hogy a teleszkdpos
vasrud élet kioltasara alkalmas eszkoz. Emellett bar a sértett erdsebb fizikuma volt, azonban
hatvanhét éves, nyugdijas életkoru, sorsszerii betegségekkel, melyeket a boncolas igazolt. Ezért nem
tévedett a birosag, amikor a mindsité koriilményeket megallapitotta.

Az L. r. és IL r. vadlott cselekménye valddi blinhalmazatot alkotva emellett megvaldsitotta a Btk.
221. § (2) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiild0 maganlaksértés blntettét is, mely
blincselekmény megéllapitdsanak az eljarasjogi feltétele - joghatalyos maganinditvany - is adottak.
A tarstettesi elkOvetés megallapitdsa azonban téves, mert tettesi magatartast - az idegen ingatlanra a
sértett akarata ellenére jogtalan mdédon behatolds - kizarolag fk. II. r. vadlott fejtett ki, mig fk. I. r.
vadlott nem hatolt be a sértetti portara, csak jelenlétével szdndékerdsitdé hatassal birt tarsara a
rablashoz hasonldéan. A masodfoku birdsag ezért a kifejtettek miatt az 1. r. vadlott hazi jogot sértd
cselekményét bilinsegédként elkovetettnek mindsitette. Az alapeseti cselekményt az ¢éjjel és
felfegyverkezve elkovetés mindsiti sulyosabban. A vadlottak ugyan még 22 6ra eldtt kovették el a
cselekményt, de mar a sotétet bevarva, az €j leple alatt. A kisebb vidéki varosban az elkdvetési
idépontja a helyi viszonyokra is tekintettel mar ¢jjelnek mindsiil. A felfegyverkezve elkdvetésre
iranyadok a rablasnal kifejtettek.

A II. 1. vadlott a vasraddal ... sértett fejére stjtott, azonban a 2. tényallasban irt sulyos sériilések
kovetkeztében a vérzo sériilés forméja, jellege mar nem volt kétséget kizaroan feltarhato, a vadbeli
¢s itéleti ténybeli alapok hidnyaban ezért testi épséget sértd cselekmény (sulyos testi sértés)
kisérletének megallapitasara nem keriilhetett sor, valdjaban erre vadloi akarat sem volt.
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A 2. tényadllasban irt, ... sértett sérelmére elkovetett cselekmény fk. I. r., tk. II. r. és fk. III. .
vadlottak részérdl az elséfoku itéletben helyesen megéllapitottak szerint a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b), d) és k) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett
emberdlés biintettének torvényi tényallasat meritette ki, mely tettesi (tarstettesi) alapcselekménynek
fk. ... IV. 1. vadlott a pszichikai blinsegéde.

Az elkovetok aktudlis tudattartalmara, ezaltal szdndékéara a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
iranymutatésai szerint a feltart alanyi és targyi tényezok alapjan lehet kdvetkeztetést vonni.

Az L r, I r. és IIL r. vadlottak részben eszkdzokkel, részben rigasokkal, taposassal bantalmaztak az
1d6s ... sértettet olyan sulyos fej- és egyéb sériiléseket okozva, mely haldlahoz vezetett. A
cselekmény nem volt motivalatlan, ezen til a vadlottak élet kioltdsara alkalmas eszkdzokkel,
1étfontossagu testtdjékon, részben nagyobb erdvel €és tObbszorosen bantalmaztak a sértettet rendkiviil
durva és kiterjedt koponyasériiléseket és csigolyasériilést okozva. Az elkdvetés perceiben a sértett
¢letét ki akartak oltani, ezért az egyenes 0l¢ési szandék megallapitasa térvényes.

Az egyenes 0lési szandék azonban az irdnyado itéleti és még a vadirati tényallds szerint is az 6lési
cselekmény megkezdése, végrehajtasa soran alakult ki. Az eldre kitervelt elkovetésnek hidnyoznak a
ténybeli alapjai, melyek nem is bizonyithatok, amint azt az els6foku birdésag helytallo indokolassal
megallapitotta. Az eldre kitervelt elkovetés megallapitasa mellézésének elsddleges indoka, hogy
nincs arra tényallas, hogy a vadlottak az eldkésziileti cselekmények soran mar elhataroztak a sértett
¢letének kioltasat. Erre semmilyen bizonyiték nem meriilt fel, ez csak vadloi kovetkeztetés, melyet a
bizonyitas anyaga nem tamaszt ald, és ezt a torvényszék hibatlan logikaval ismerte fel, osztva a
védelem e korben megalapozott érveit, melyekkel az itéldtabla is egyetértett.

A vadlottak kizarolag a rablas kitervelését ismerték el, s a tényallds is ezt tartalmazza. Azt
eldontotték: a sértettet leiitik az eszkozzel, igy akadalyozva meg a védekezését, hogy sikeresen
végre tudjak hajtani a rablast. Tudatukban azonban ekkor fel sem meriilt a sértett haldlanak
lehetdsége.

A masodfoku birosdg nem latta bizonyitottnak, hogy a vadlottak szandéka az elOkésziileti
cselekmények soran, azaz a végrehajtas megkezdése eldtt akar eshetdleges formaban kiterjedt a
haldlos eredmény bekdvetkezésére, de utalni kell ra azon elvi jelentéségli €s precedens értéki
dontésre, mely szerint mé€g abban az esetben sem keriilhet sor az ember6lés elore kiterveltként
mindsitésére, ha az 0Olési cselekmény megkezdése idépontjaban az elkovetd szandéka csak
eshetdleges volt, és csak a véghezvitel soran - az elkovetén elhatalmasodd dith vagy mas negativ
érzés folytan - alakul ki az egyenes 61¢si szandék (BH1997. 426).

A feliilbiralt ligyben az itélotabla allaspontja is az, hogy a vadlottak 6lési €s egyben egyenes 0lési
szandéka csak az elkdvetés soran alakult ki, mely kizarja az emberdlés eldre kiterveltként
mindsitését.

Az ligyészség az eldre kiterveltséggel kapcsolatban hivatkozott tobb eseti dontésre. Az EBH2013.
B.7. szdmu dontés eltérd tényallason alapul, masfeldl abban megallapitasra keriilt, hogy mar az
elokésziileti cselekmények sordn az 6lési szandék fennall, az 61ési tudat adott és az lesz céltudatos,
ami a véghezvitelig tartd eltokélt magatartasba torkollik. Az 6lési tudat mar nem csupan indito,
hanem célképzet. Ez jelen ligyben nem allapithatd meg, a rablasnal fennallnak, de az 06lésnél
hianyoznak és nem is bizonyithatok ténybeli alapjai.
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A BH2019. 155. szamu eseti dontés I1. része elsdsorban a szandékvaltast €s a részesi tudattartalmat
elemzi, az eldre kitervelt elkovetést nem alapozza meg, mar azon okbdl sem, mert az idézett ligyben
nem is keriilt sor e mindsitd koriilmény megallapitasara.

Attekintve a Kuria iranymutaté gyakorlatat és a fontosabb eseti dontéseket, az itél6tabla az iranyado
tényallas tilkrében mindenben térvényesnek tekintette az els6fokl birdsag azon jogi allaspontjat,
mely nem latott lehetdséget az elore kiterveltség megallapitasara. E korben utal az itéldtabla a
kovetkezo eseti dontésekre annak megjegyzésével, hogy a kozzétett eseti dontésekre vald hivatkozas
elfogadott, perrendszeri ¢és a vitds kérdésekben valdo -eligazodast, ebbdl kovetkezéen a
jogbiztonsagot szolgalja (BH2020. 94, BH1985. 171, BH1999. 346, BH1999. 436, BH2012. 57,
BH2014. 326, Legfelsébb Birosag Bfv.I1.1.000/2005/5.). Ezen dontések és az azokban szerepld
tényallasok és jogi érvek az elsdfoku birosagi dontés helyességét tamasztjak ala.

A nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel és az id6s koranal fogva védekezésre korlatozottan
képes személy sérelmére elkdvetés mindsitd koriilmények [Btk. 160. § (2) bekezdés b), d) és k)
pont) megallapitdisa mindenben torvényes. E korben az els6fokil birdsag részletes és helyes
indokolast adott, melyben foglaltakat a mésodfokt birosag osztotta.

Az érintett vadlottak az 6lési cselekményt vagyoni haszonszerzés, idegen értékek megszerzése
érdekében hajtottak végre, a nyereségvagybol elkovetés vitathatatlan (BH1993. 213).

A cselekmény egyben kiilonos kegyetlenséggel is elkovetett. Az L. ., I r. és IIL. r. vadlottak kitarto
modon, rendkiviil durva, stlyos sériiléseket okozva, részben eszkodzzel, valamint taposas altal is
bantalmaztak ... sértettet, mely tettiikbdl egyértelmiien nyomon kdvethetd rendkiviili brutalitasuk,
melybdl okszerlien lehet kovetkeztetni az elkovetés embertelenségére. E korben is utal a masodfoka
birésag a BH1993. 213. szadmon kozzétett dontésre, valamint a BH1997. 514, BH2003. 138,
BH2003. 311. és BH 2009. 3. szamu dontésekre. A méasodfokt birésag nem értett egyet e mindsitd
koriilményt vitatd védelmi okfejtéssel. A sértettet ért erdbehatdsok szdma ugyan nem volt kétséget
kizaréban mar feltarhatd, de nyilvanvald a tobbszords sériilések alapjan a stlyos és tobbrendbeli
erébehatdssal jard bantalmazas. A sértett szubjektiv érzete, eszméletvesztése kozombdos, ettdl
fliggetleniil meg kellett allapitani a mindsito koriilményt.

A mar a rablasnal idézettek szerint ... sértett idosebb koranal, betegségeinél fogva, kiilonos
tekintettel az orv tamadasra, védekezésre korlatozottan képes személynek mindsiil, igy a Btk. 160. §
(2) bekezdés k) pontjaban irt mindsitd koriilmény is megvalosult.

A mindsitett Olésnek fk. I. r, tk. II. r. és fk. IIl. r. vadlottak tarstettesei, mert egymas
tevékenységérol tudva kozosen hajtottdk végre a torvényi tényalldas kozé illeszkedd
cselekményeiket. Az a tény, hogy pontosan nem lehet mar megallapitani, hogy mely vadlott iitése
okozta a haldlos sériilést, a szandékegység folytdn nem akadalya a tarstettesi elkovetés
megallapitasanak.

Fk. ... IV. 1. vadlott a mindsitett emberdlés pszichikai blinsegéde. Az iranyado tényallas szerint az
o0lési cselekmény kozvetlen kozelében tartdzkodott és figyeléssel biztositotta a tettesi cselekményt.
A sértett nagyon sulyos, eszk0zos bantalmazasat az esti fényviszonyok ellenére latta, a durva verést
hallotta, jelenlétével pszichésen tamogatta az elkovetotarsait.

Fk. I. . és fk. II. r. vadlottak tant 3 elleni cselekménye ezen tul megvalositotta a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s a (3) bekezdés b), ¢) €s g) pontjaban szabalyozott felfegyverkezve,
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csoportosan ¢és a védekezésre idos koranal és fogyatékossdganal fogva korlatozottan személy
sérelmére tarstettesként elkdvetett rablas bilintettét is. Az 6lési cselekmény utan egy masik sértett
ellen is ¢élet €s testi épség elleni kozvetlen fenyegetésre kertilt sor, és készpénz mellett mas értékeket
is elvittek e vadlottak. A hazba ugyan az eszkozt nem vitték be, de azokat a sértett észlelte, mely
benne nyilvanvaloan fokozott félelmet keltett, mint az el6zdleg kifejtett cselekményrész is. A
felfegyverkezve elkovetés €és a toloszékhez kotott sértett kora, allapota miatt a védekezésre
korlatozottan képes személy sérelmére elkovetés is megfelel az anyagi jognak.

Az itélotabla allaspontja szerint - osztva a fellebbviteli foligyészség érveit és nem értve egyet az
els6foku tigyészi és védelmi allasponttal - az 1. r. és II. r. vadlottak terhére is megéllapithato a
csoportos elkovetés. A csoport tagjait képezték a vadlott-tarsak, akik ugyan nem lattak elére az id6s
ndével szemben alkalmazott mindsitett fenyegetést, azonban a tarstettesi cselekményt véghez vivo
vadlottak el6tt jol ismert volt, hogy tarsaik figyeléssel biztositjak a cselekménysort, és ebben a
tudatban hajtottadk végre a rablast. A tarsak szandékerdsitd hatasa egyértelmii, épp az volt a masodik
cselekmény nagyobb szamu résztvevovel valo elkovetésének lényege, hogy tobben biztositsdk a
cselekmény zavartalan végrehajtasat. E tekintetben a mésodfoku birdésdg mindenben egyetértett a
masodfoku birosag teriiletén mitkodo ligyészség és az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval. E korben
utal az itélétabla a 2/2000. Biintetd jogegységi hatarozataban foglaltakra azzal, hogy kozombds,
miszerint a passziv alany nem ¢észlelte a két vadlotton kiviil a csoport tobbi tagjat.

Fk. V. 1., tk. VL. 1. és tk. VIL r. vadlottak 2. tényallasban irt cselekményeinek mindsitése is megfelel
az anyagi jognak. Az els6fokl birdsag a korben is alapos és meggy6z6 indokolast adott. Mindharom
vadlott felismerte, hogy erdszakos uton kivanjak ... sértett értékeit elvinni. Ehhez nyujtottak
figyelésiikkel, a helyszin ,,biztositasaval" pszichikai biinsegélyt. Fk. ... a telefonos kapcsolattartassal
tovabbi tamogato hatést jelentett. Kétségtelen, hogy a vadlottak viszonylag tavolabb tartozkodtak a
sértetti portatol, és a sotétben megfelelden nem lattak a helyszinre, de segit6-tdmogatd jelenlétiik
kétségbe vonhatatlan.

I11.4.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa sordn iranyadod alanyi és targyi koriilményeket alapvetden
helyesen feltarta. A fiatalkoru elkdvetonél azonban a toretlen birdi gyakorlat szerint (56. BK
vélemény II. 1.) a biintetlen eléélet nem enyhit. Ennek elvi indoka, hogy egy fiatalkort, még
tizennyolcadik életévét be nem toltott személytdl elvarhatd a torvénytiszteld €let és biintetlenség,
mely ezen okbol nem enyhiti a biintetést, mint ahogy az iddmulds sem, ami nem tekinthetd
jelentdsnek, figyelemmel a 2019 évi elkdvetési idore.

Fk. I. r. és tk. II. r. vadlottakkal szemben az els6foku birdsag tul enyhe biintetést szabott ki, mely
biintetések lényeges sulyositasa indokolt. E részben az ligyészség fellebbezése alapos volt. A
cselekményeket kiterveld, tarsait a cselekménybe bevono, kezdeményezd szerepti 1. r. vadlott
tarsadalomra veszélyessége, valamint a bilincselekmények targyi sulya tette sziikségessé a
sulyositast, mely az itélet belsd aranyaira is figyelemmel a II. r. vadlottnal sem volt mell6zhetd. A
kifejtettek indokok alapjan az itél6tabla az I. r. vadlott szabadsagvesztését 14 évre, a II. r. vadlottnal
pedig 12 évre sulyositotta, mely biintetések mar tettaranyosak, megfelelnek a biintetési céloknak ¢€s
a blintetéskiszabasi elveknek is. Kifejezik az egyéniesitést és jelzik az elkdvetok és a tarsadalom felé
is, hogy az 1d6s koru, kiszolgaltatott sértettek sérelmére tobb okbol stlyosabban mindsiild
emberolést elkdvetd vadlottakkal szemben a torvény szigorat kell alkalmazni.
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Fk. III. r. vadlottal és fk. ... IV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetések, valamint fk. VI. r. és fk.
VIIL. r. véadlottaknal elrendelt javitointézeti nevelés megfelelé szankciok, melyek sziikségesek,
egyben elégségesek a bilintetési célok eléréséhez, sem sulyositdsuk, sem enyhitésiik nem volt
indokolt, ezért az arra iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A kiskora gyermeket nevel6 fk. VI. r. vadlottndl és a cselekményben csekélyebb sulyu
tevékenységet kifejtd fk. VII. r. vadlottnal a javitdintézeti nevelés megfeleld joghatrany, esetiikben
nem volt indok szabadsagvesztés alkalmazasara.

Az intézkedés helyes fk. V. r. vadlott esetében is, azonban bilinsegédi mindségére és arra tekintettel,
hogy a cselekmény elkovetésekor még csak tizenot éves volt, a masodfokl birosag lehetdoséget latott
a szankcio enyhitésére €s a javitdintézeti nevelés tartamat 3 évre csokkentette.

Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasara, a feltételes
szabadsagra bocsathatosagra, az ideiglenes elbocsatasra és a beszamitasra vonatkozd rendelkezések
is.

Az ligyészségi fellebbezés a vagyonelkobzas alkalmazasat érintden ugyanakkor részben alapos volt.
A készpénz tekintetében fk. I. r. és fk. II. r. vadlottaknal a vagyoni jellegli joghatrannyal jard
intézkedés torvényi feltételei a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja értelmében fennallnak, mint
ahogyan az eltulajdonitott szeszes ital tekintetében is, mivel azt csak az I. r. vadlott szerezte meg. A
szeszes ital értékére, a készpénzre és a blinds készpénz dsszegére vonatkozo ligyészségi inditvany
tehat alapos volt, ugyanakkor a csekély értékii €s pontosan el nem kiilonithetd, a tobbi vadlottat is
érintd, sz€t nem oszthatd ingdsagokra nézve a megfeleld ténybeli alapok hidnyadban a
vagyonelkobzas kimondasara a masodfoku bir6sag nem latott lehetdséget.

IIL.5.

A jarulékos kérdésekben hozott itéleti rendelkezések is nagyrészt torvényesek. A birésag azonban a
torvényi elofeltételek fennallasanak ellenére nem kotelezte az 06lési cselekményben résztvevo
vadlottakat a genetikai szakértd dijanak viselésére. Az itélet [104] bekezdésében a birdésag azzal
indokolta dontését, hogy az elkdvetési eszkdzok hasznalatara tett terhelti beismerésre figyelemmel
szlikségtelen volt a genetikai szakértd kirendelése, midltal a Be.574. § (3) bekezdése alapjan a
jelentds Osszegl szakértdi dijat az allam viseli. E dontéssel és érveivel a masodfoku birdsag nem
értett egyet. A nyomozas soran ugyanis indokoltan és megalapozottan keriilt sor a szakért6i
bizonyitas elrendelésére. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az {igyben eldszor mas
személyeket gyanusitottak meg, és a vadlottak sem tettek kezdetben teljes kdrben beismerd
vallomast. Masfel6l még beismerd vallomas esetén is be kell szerezni a vadat alatamaszto egyéb
bizonyitékokat, melynek megfelelé mddja volt az objektiv szakértdi bizonyitds, ami igazolta, hogy
az udvaron fellelt vascsore kertilt ... sértett vére, ezen tul kimutattak fk. II. r. vadlott DNS mintajat is
az eszkozon. A vélemény adatait az els6foku birdsag is felhasznalta a tényallas megallapitasa sordn,
erre utal az indokolas [53] bekezdése. Az indokoltan felmertilt blniigyi koltség viselésére ezért a
btindsnek kimondott I-IV. r. vadlottakat kellett kotelezni a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a koltség el nem kiilonithetd voltara az 574. § (4) bekezdése szerint egyetemleges
formaban.

Az elséfoka birdsdg nagyrészt helyesen dontdtt a lefoglalt biinjelekrdl. Eszlelte azonban a
masodfoku birdsag, hogy fk. ... IV. r. vadlott részére az egyik farmer nem keriilt kiadasra, ezért azt
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potolta, megallapitva, hogy a Bj.194/2020. szamon nyilvantartott valamennyi dolgot kiadni rendeli a
lefoglalas megsziintetését kovetden e vadlottnak.

Az elkdvetéshez hasznalt és a vadlottak tulajdonat képezd vascsé és teleszkopos vasbot elkobzasa
szintén torvényes, azonban ezen intézkedés alkalmazasakor sziikségtelen a lefoglalés
megsziintetésének kimondésa, figyelemmel arra, hogy az intézkedés anyagi jogi jellegii és a
lefoglalas megsziintetéséhez mas térvényi kovetkezmények fiizédnek (tobbek kozott kiadas, allam
tulajdonaba adas, megsemmisités) Az anyagi jogi intézkedésnél ezért a lefoglalas megsziintetésének
nincs helye, igy az erre vonatkozé rendelkezést a masodfokt birosag melldzte.

Iv.
Az itélotabla a kifejtettek alapjan az elséfokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
sziikséges részben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfelelé rendelkezéseit a Be. 605. § (1)

bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az eldzetes fogva tartds beszamitdsara vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén
alapszik.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok eljarasaval kapcsolatban felmeriilt, a blindsnek kimondott
vadlottakat terheld blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2020. november 10.

Dr. Hager Tamas sk. a fiatalkoruak tanacsanak elndke, Dr. Bako Jozsef sk. a fiatalkoruak birdja,
eléado bird, Dr. Dioszegi Attila sk. a fiatalkortiak biraja

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.Fk.162/2020/16. szamu itélete a Debreceni [télotabla
Fkf.IV.439/2020/30. szamu itéletében irt valtoztatasokkal jogerére emelkedett.

Debrecen, 2020. november 10.

Dr. Hager Tamas sk.
a fiatalkoruak tanacsanak elnoke



