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Debreceni [télétabla
Bf.I1V.540/2020/8.

A Debreceni [télétdbla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2021. januar 12. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci
Torvényszek 2020. szeptember 30. napjan kihirdetett 11.B.3/2020/60. szamu itéletét megvaltoztatja.

A lefoglalt kés elkobzasat melldzi és a dolgot a lefoglalas megsziintetése mellett megsemmisiteni
rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kisérlet torvényhelyének
feltlintetését a rendelkezd részbdl melldzi.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki
emberolés bilintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés, Btk. 10. § (1) bekezdés]. Ezért 7 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a biintetés sulyositdsa, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltds kiszabasa érdekében (...Megyei Foligyészség ....).
Indokai szerint az elséfoki birdsag nem tulajdonitott megfeleld6 nyomatékot a sulyositd
koriilményeknek, igy a bilintetési célok maradéktalanul nem érvényesiilnek, ezért a biintetés
Iényeges sulyositasa sziikséges.

Masrészt a védo €1t jogorvoslattal az itélet ellen szintén kizardlag a biintetés enyhitése céljabol. A
fellebbezés indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg nem vette megfeleld nyomatékkal figyelembe a
cselekmény beismerését, az eshetdleges szdndékot, a kisérleti szakot, a sértetti megbocsatast €s azt,
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hogy a sértett nem kivanja a vadlott megbiintetését, ezaltal tul szigort biintetést szabott ki, melynek
Iényeges enyhitésére, a torvényi alsé hatdrhoz kozelebb esé szabadsagvesztés meghatarozasara tett
inditvanyt (méasodfoku irat 5. sorszam).

A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szamu atiratdban az ligyészi jogorvoslat indokait osztva és a
védo fellebbezését alaptalannak tartva - tanacsiilésen torténd elbiralas mellett - a tdmadott itélet
megvaltoztatasara tett inditvanyt akként, hogy az itélétabla a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést a kozépmértékhez igazitva szamottevéen sulyositsa és ezzel ardnyosan a
koziigyektdl eltiltds mellékblintetést is magasabb mértékben allapitsa meg, egyebekben hagyja
helyben a hatérozatot.

A masodfoku birdésag a kétiranyl perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan - utalva a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrdl €s jarvanyiigyi késziiltségrdol szold 2020. évi LVIIL torvény 211. § (2)
bekezdésére is - tanacsiilésen biralta el.

A 2021. januar 1-jét6l modosult €s az atmeneti szabalyokkal vald 0sszhangban a Be. 868. § (1)
bekezdés alapjan mar alkalmazandd Be. 598. § (2) bekezdése lehetdvé tette a tandcsiiléses elbiralast,
mert a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapszik €s
az arra jogosultak (ligyészség, vadlott, védd) a torvényes hataridében [a 2020. évi LVIIL. térvény
211. § (6) bekezdésében irt tizenot napos hataridé] nem inditvanyoztdk a nyilvanos iilés vagy
targyalds kitlizését. Az 1) szabdly nem szankcios fellebbezésnél egyébként szigorubb, mert
megkivanja a tényallds megalapozottsagat, de az atmeneti torvény 211. § (4) bekezdése a torvény
hatalya alatt még feloldja e szabalyt, hiszen lehetdséget teremt a tanacsiilésen is a részbeni
megalapozatlansag orvosldsara. Jelen esetben azonban a tényallds megalapozottsaga nem
vizsgalhato, a tényallas rogziilt, mindez ezért csak elvi kérdés. A 1ényeges, hogy a tanicsiilésen valo
elbiralasnak nem volt perjogi akadalya.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették
be (mértékes fellebbezés), a mésodfoku birosdg az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralta felil.

A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcios
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolit hatalyon kiviil helyezési okok
esetleges fennallasara, a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a biincselekmény mindsitésére
vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont]. Ertelemszertien szankcios
fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen esetben a Be. 593. § (3)
bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen til a masodfokl birosag hivatalbol dontott a Be.
590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfokt birésag nem vizsgalta az
elsofoku birosdg itéletének megalapozottsdgat és a hatarozatdt az els6foku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése,
konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsé fokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.
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Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitdsi eljarast
perrendszertien, alaposan, koriiltekintéen folytatta le, nem vétett abszolut, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi hibat.

Az elséfoku birosag a fellebbezések iranydhoz kapcsolodd hatarozatszerkesztést konnyitd,
egyszerlsit szabalyokat [Be. 562. § (2) bekezdés, 564. § (4) bekezdés] nem hasznalta ki, hanem
igen részletes €s szinvonalas indokolast adott. Mindez természetesen nem hiba, de a jogalkotdi cél a
korlatozott fellebbezéshez ,korlatozott" indokolast és ebb6l eredben korlatozott feliilbiralatot fiiz,
mely pervitelt egyszeriisité rendelkezések alkalmazésa altaldban indokolt, mar csak azon okbol is,
mert a tényallashoz kotottség folytan a masodfoku birdsag az adott perjogi helyzetben a mérlegelést
¢s a ténymegallapitasi tevékenységet nem is vizsgalhatja.

A vadlott biindsségének megallapitasa torvényes, nem meriilt fel olyan koriilmény, mely a vadlott
felmentését vagy az eljards megsziintetését indokolnd, hiszen biintethetdségi akadaly nem valosult
meg.

A cselekmény mindsitése is torvényes. A vadlott cselekménye valoban az emberdlés blntettének
befejezett €s egyben viszonylag kozeli kisérletének torvényi tényallasat meritette ki [Btk. 160. § (1)
bekezdés]. Az 6lési szandék azonban nem eshetdleges, hanem egyenes, mert a vadlott az elkovetés
pillanatdban, kétségteleniil rogtonds szandékkal, a sértett életét ki akarta oltani. A cselekmény ugyan
motivalatlan volt, de a targyi oldali elemek, kiilondsen a kifejtett erébehatasok intenzitasa €s
rendbelisége, a timadott testtdjék és az okozott €életveszélyes sériilés az egyenes szandéku elkovetést
alapozzak meg, mint ahogy a vadlott cselekményt kdveto, a sértettet sorsara hagyo magatartéasa is.

A masodfoki birdsag ugyanakkor a rendelkezd részbdl mellézte a kisérlet torvényhelyének
felhivasat, melynek feltiintetése az indokolasban kifogastalan, azonban a Be. 561. § (2) bekezdés c)
pontja - utalva a 61.BK vélemény 3.a. pontjara - a bilincselekményi stadium toérvényhelyének
rogzitését a rendelkezd részben nem irja eld és azt a kovetett gyakorlat sem alkalmazza, ezért
elegendo a hatarozat indokolasaban kitérni a kisérlet torvényhelyére €s értelmezésére.

A biintetés kiszabasa soran iranyadé szempontokat az elséfoku birdsag nagyrészt helyesen feltarta
¢s azokat nyomatékuknak megfelelden értékelte. A csaladtag sérelmére elkovetés helyett azonban
helyesen a kozeli hozzatartozo (egyenesagbeli rokon, vérszerinti anya) sérelmére elkdvetés jelent
stlyosité koriilményt. Az eshetdleges szandék pedig a direkt szandék megallapithatésdga miatt nem
enyhitd tényezd, mint ahogy az idomulés is sulytalan, miként arra kifogastalanul hivatkozott a
fellebbviteli foligyészség.

A biindsségi koriilmények sziikséges helyesbitésétol eltekintve a torvényszEék a biintetett, az élet
elleni cselekményt kozeli hozzatartozdja, anyja sérelmére elkovetd vadlottal szemben a biintetési
célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4llo, tettaranyos ¢és az
egyéniesitésnek is megfeleld biintetést szabott ki, mely tal enyhének nem tekinthetd, ezért 1ényeges
stlyositasa nem indokolt. A biintetési tétel kdozépmértékétdl az alsd hatar felé eltérd biintetés tal
szigorunak sem mindsithetd, igy 1ényeges enyhitésre sem keriilhetett sor, ezért a blintetés kiszabasat
tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a beszamitasra, a feltételes
szabadsagra bocsathatdsagra, a koziigyektol eltiltasra, alapvetden a biinjelekre és a biliniigyi koltség
viselésére vonatkozé rendelkezések is.



[18]

[19]

Az elkovetés eszkozének elkobzdsa azonban téves. Az elkdvetéshez hasznalt eszkdz valoban
elkobzas ala esik a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ennek azonban feltétele, hogy a
dolog az elkovetd tulajdonaban alljon [Btk. 72. § (3) bekezdés]. E feltétel nem adott, mert az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdések feliilbirdlata sordn egyértelmiien
megallapithaté a vadlott és a sértett vallomasa alapjan is, hogy a dolog nem a vadlott tulajdona, a
kést ugyanis a vadlott az unokatestvérétdl hozta el (nyomozasi irat 158. o., 347-349. 0.). A kés ezért
nem kobozhato el, viszont a lefoglalasdnak megsziintetése €s az értékkel nem bird, meggorbiilt, mas
altal nem igényelt dolog megsemmisitése sziikséges a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan, igy a masodfoku birdsag az elkobzas melldzése mellett errdl hatarozott.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansaga miatt az elséfoku birdsag

itéletét a sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2021. januar 12.

Dr. Hager Tamas sk. a tandcs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. eldado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.3/2020/60. szami itélete a Debreceni [tél5tabla
Bf.IV.540/2020/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. januar 12.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



