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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem roétt 406.200 (négyszazhatezer-kettészaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2014. szeptember 5-én utasként részese volt egy, az M7-es autdpalyan tortént kozati
balesetnek. A baleset bekdvetkezését kozvetleniil megelézden rovid idotartama videofelvételt
készitett egy mobiltelefonnal. A felvételen az lathatd, hogy egy, a megengedett sebesség
tobbszorosével haladd gépjarmiben iilnek, a felvétel a szaguldast orokiti meg €s azon részben az
lathato, hogy a szadguldas kozben a gépjarmii sebességmérdje mekkora sebességet mutat. A felvétel
végén lathato, hogy a gépjarmi felborul. A felperes a baleset soran stlyosan megsériilt.

A baleset bekovetkezését kdvetden a gépjarmi vezetdjével szemben biintetdeljards indult, ennek
soran a renddérség a mobiltelefont, mint bizonyitékot lefoglalta. A wvadlottat kozati baleset
okozasanak vétsége miatt jogerdsen elitélték. Az itélet indokoldsaban tobbek kozott az is szerepelt,
hogy a vadlott a balesetet megeldzden 334 km/h sebességgel is kozlekedett. A felperes onmagaban a
lefoglalés ¢és a felvétel biintetdeljarasban torténd felhasznalasa ellen nem emelet kifogést.

Az alperes a nyomozas befejezését kovetden a vademelési javaslatrol torténd kozlés keretében 2015.
janudr 19-én a videofelvétel egy részét feltette a ... oldalra. Ehhez az alperes nem kért engedélyt a
felperestdl. A felvételt tobb internetes platform, oldal atvette, az rengeteg kattintast (megtekintést)
vonzott az interneten.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felvétel hozzajarulasa nélkiili
kozzétételével megsértette szerzOi jogat, valamint az emberi méltosaghoz és lelki egészséghez
fliz6do személyiségi jogait is. A lelki egészséghez valo jog megsértése megallapitasa iranti kérelmet
azzal indokolta, hogy a felvételhez az interneten olyan kommentek tarsultak, amelyek stlyosan
sértették becsiiletét, johirnevét, amely szamdra lelki sérelmeket okozott. A szerzdi jogsértés
tekintetében eldadta, hogy az alperes a hozzdjarulasa nélkiil tette kozzé a felvételt, valamint tette
lehetdvé annak masok altali atvételét. A felperes szerint a felvétel szerzéi jogi miinek mindsiil,
amelynek felhasznalasdhoz az alperesnek ki kellett volna kérnie az 6 hozzajarulasat, de ezt
elmulasztotta. A felperes szerint stilyos hatrany érte azzal, hogy elesett a sajat dontés alapjan torténd
felhasznalds és az ebbdl szarmazd anyagi eldny elérésének lehetdségétdl. Keresetében ennek
megfelelden kérte, hogy a birdsag a jogsértés megallapitdsa mellett az alperest tiltsa el a tovabbi
jogsértéstol és kotelezze elégtétel adasara. Kérte tovabba az alperest kotelezni, hogy fizessen meg
részére elmaradt vagyoni elény cimén 3.562.015 forintot, valamint sérelemdij cimén tovabbi
500.000 forintot.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte, vitatta a
kereset jogalapjat és Gsszegszerliségét. Védekezése szerint a felperes altal készitett felvétel nem esik
szerzOi jogi védelem al4, mert annak eredeti, egyéni jellege hidnyzik. A felperes altal készitett
felvétel kozzétett része a biintetdeljards soran a vademelési javaslatrol szolo kozlemény részeként
kertilt kdzzétételre a renddrség portaljan. A kozzétételt megeldzden az ligyészséggel is egyeztetett,
amely a kozzétételt engedélyezte. A felvételt nem tiintette fel a sajatjaként, hiszen kozolték, hogy
azt a jarm{ utasa készitette. Kozvetleniil a sajtod részére a felvételt nem adta at, a renddrségi portalon
a felvételhez hozzaszolasokat nem engedélyezett.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkoltség megfizetésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes altal készitett felvétel nem esik szerzodi jogi védelem ala,
mert az az irodalmi, tudomanyos ¢és mivészeti alkotdsokat, valamint a felhasznalasukhoz
kapcsolodo teljesitményeket részesiti védelemben. A szerz6i jogi védelem feltétele az alkotas
egyéni, eredeti jellege, a jelen esetben azonban nem gondolatok egyéni, eredeti formdban valo
megjelenitésérdl van szo, a felvétel nem mindsiil szerzoi jogi értelemben alkotasnak, ezért szerzoi
jogi védelem ald nem eshet. Igy nem sériilhetett a szerz6nek a szerzéi mithoz fiiz6dé személyiségi
joga sem.

Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy a felperes még eldadast sem tett arrdl, hogy mit tett a
felvétel hasznositasa érdekében és az sem volt bizonyitott, hogy sajat felhasznalas esetén is olyan
nézettséget ért volna el a felvétellel, mint ami a renddrségi portdlon torténd kozzététel okan
keletkezett. Az els6fokl birdsag szerint az alperes a felvétel kozzétételével a 26/2003. (V1.26.) BM-
IM egyiittes rendeletben foglaltaknak megfeleléen jart el. A tovabbi internetes oldalak vagy
sajtoszervek altal engedélyezett hozzaszolasok kapcsan az alperest felel0sség nem terheli.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokl itéletet
helybenhagyta és a felperest perkoltség megfizetésére kotelezte. A masodfoku birdsag a szerzoi
jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) bekezdése, (2) bekezdés g)
pontja és (3) bekezdése alapjan azt vizsgélta, hogy a perbeli felvétel audiovizualis miiként
alkotdsnak mindsiil-e és igy szerzdi jogvédelem ald esik-e. Rogzitette, hogy a miinek, mint
eredménynek az irodalom, a tudomany vagy a miivészet teriiletére kell esnie, illetve, hogy a szerzo
szellemi tevékenysége folytdn olyan egyéni, eredeti kiils6 és belsé format kell dltenie, amelynek
egyéni jellege van, amely a miivet minden mas alkotastol megkiilonbdzteti. Nyilvanvalo, hogy
kozhelyszerii megoldas nem elegendd az egyéni jelleg megallapitdsdhoz, sziikséges egy minimalis
szinvonal, amely mitipusonként eltéré lehet. Az egyéni, eredeti jellegnek és igy a szerzd alkoto,
szellemi tevékenységének ki kell fejezddnie a miiben, enélkiil alkotasrol nem lehet szo6.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint, a mobiltelefonnal készitett videofelvétel Gnmagaban nem
olyan szellemi termék, amely szerz6i jogi védelem alé esik. A felperes egy ,,nyers" felvételt készitett
el, kozben és utodlag sem végzett olyan szellemi tevékenységet (vagas, szerkesztés), amely azt mas
hasonld felvételektdl megkiilonboztette volna. Osszességében megallapithatd, hogy a kérdéses
felvétel nem hordozza egy szerzéi mi alapvetd jegyeit, hianyzik beldle a szellemi teljesitmény,
amely egyénivé, eredetivé és igy alkotdssa tenné. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése, amely szerint a
védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl, vagy az alkotds szinvonalara
vonatkozo értékitélettdl, csak akkor alkalmazhato, ha a kordbbiak szerint meghatarozott alkotasrol
van sz0. A perbeli felvétel nem éri el az alkotas szintjét, ezért szerzoi jogi védelmet nem élvez, igy a
szerz6i jog megsértésére alapozott kereseti kérelem alaptalan. A felperes maéasodik kereseti
kérelmével kapcsolatban a masodfokt birésag rogzitette: annak megjelolt alapja az volt, hogy a
felvételt atvevd honlapokon kozzétett kommentek sértették a felperes személyiségi jogait, az alperes
felel0sségét pedig a felperes arra alapozta, hogy a felvételt szerzdéi jogainak megsértésével tette
hozzaférhetdvé masok szamara. Mivel azonban szerzdi jogsértés nem volt megallapithatd, a felvétel
kozzététele nem volt jogellenes magatartas, igy a sérelemdij iranti igény is alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak hatadlyon kiviil
helyezése és a keresetének valo helytadas érdekében. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az
Szjt. 1. § (1), (2) és (3) bekezdéseit. Az alperes a szellemi tulajdonat képezo felvételeket engedélye
nélkiili felhasznalta, ezzel a magatartasaval megfosztotta a felvétel hasznositasanak lehetdségétdl. A
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felvétel attol, hogy azon lathat6 volt az elért maximalis, 334 km/h sebesség, egyedi jelleget kapott és
beazonosithatova valt. A technikai fejlédés sordn ujabb és ujabb digitalis feliiletek valnak
hozzatérhetové, egyfajta ,,paradigmavaltas" kovetkezett be, rovid felvételekkel is miivészi eredmény
érhetd el, vagyis a jelen esetben kétségteleniil szerzdi mi jott 1étre. Az ilyen felvételekkel az
interneten komoly nézettség €s ezzel egyiitt akar vagyoni elOny is elérheto.

Az alperes a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte. Hangstlyozta, hogy szerzdi jogsértést
nem kovetett el, a felperes személyiségi jogait nem sértette meg, magatartasa osszhangban allt a
26/2003. (V1.26.) BM-IM egyiittes rendeletben foglaltakkal a biintetdeljarasrol vald tajékoztatés
korében.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak.

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény védi az irodalmi, tudoméanyos és miivészeti alkotasokat.
A (2) bekezdés alapjan szerzdi jogi védelem ald tartozik - fliggetleniil attol, hogy e torvény
megnevezi-¢ - az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa; ilyen alkotasnak mindsiil
kiilonosen a filmalkotés és mas audiovizualis mi (g) pont). A (3) bekezdés értelmében a szerzdi jogi
védelem az alkotést a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadod egyéni, eredeti jellege alapjan illeti
meg; a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzotdl vagy az alkotas szinvonaléara
vonatkozo6 értékitélettol.

A fenti rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a szerzd6i jog az olyan alkotast védi, amelynek
egyéni, eredeti jellege van. Képfelvétel esetén ez azt jelenti, hogy nem a rogzitett tartalom, hanem a
rogzités modja, a tartalmi és formai elemek kifejezésének egyéni, eredeti jellege alapozhatja meg a
jogvédelmet.

Helytélloan allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy a szerzdi jogi védelem targya a gondolatok
egyéni, eredeti formdban valé megjelenitése €s nem az annak alapjaul szolgal6 tartalom.

A Kiria nem értett egyet a masodfoku birdsag azon alldspontjaval, mely szerint dnmagéban a
mobiltelefonnal készitett videofelvétel eleve nem lehet olyan szellemi termék, amely szerzoi
jogvédelem ala esik. Ebben a korben egyetértett a feliilvizsgalati kérelem azon érvelésével, hogy a
mindennapi élet részévé valo mobiltelefon és az azon készitett felvételek megjelenhetnek az
onkifejezés eszkdzeként, ezért a mobiltelefonon készitett felvételt onmagaban a rogzités eszkozére
figyelemmel nem lehet kizarni a szerzdi jogi védelem alol.

Az adott esetben a felperes a perben és a feliilvizsgalati kérelmében csupan azon az alapon allitotta,
hogy a perbeli felvétel egyéni, eredeti miinek mindsiil és az § szellemi tevékenységébdl fakad, hogy
azt 6 alkotta és a videofelvétel beazonosithatd. A felperes ugyanakkor a perben ¢és a feliilvizsgélati
kérelmében is hangsulyosan azzal érvelt, hogy az egyre talexponaltabb ingereket keresd
tarsadalomban az extremitast megjelenitd tartalmak kifejezetten népszertiek és extra nézettségi
adatokat mutatnak. Sérelme valdjadban az volt, hogy az alperes elvette tdle a felvétel hasznositasanak
lehetOségét azzal, hogy a felvételt maga hozta nyilvanossagra a sajat internetes oldalan. A
felperesnek ez az érvelése a perbeli felvétel szerzdi jogi védelmének megéllapitdsat nem teszi
lehetové. A felperes az alperes sérelmezett magatartasaval Osszefliggésben mas jogcimen keresetet
nem terjesztett eld, a jogerds itéletnek a személyhez fiiz0d jogainak sérelmével kapcsolatos
keresetet elutasito allaspontjat, pedig feliilvizsgalati kérelmében maga sem vitatta.

Miutan a perben nem nyert igazoldst, hogy a felperes altal készitett felvétel az Szjt. 1. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan szerz6i jogvédelem ala esé miinek mindsiil, a jogerds itélet a szerzoi
jogsértés megallapitasara iranyuld keresetet jogszabalysértés nélkiil utasitotta el. Ezért a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.



Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
1999. évi LXXVI. torvény 1. §
Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas
tartasaval biralta el.

A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte
az alperes tigyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései szerint megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes
személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. oktober 14.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eldadd bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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