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Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.537/2020/4/11.

A Févarosi tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cim1., igyintéz6: dr. Litresits Andras tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - az SBGK Ugyvédi Iroda (cim2., iigyintézé: dr.
Borbély Boglarka tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2020. jalius 7. napjan kelt
19.P.20.734/2020/11. szdmu itélet ellen az alperes részér6l 12. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallds szerint 2020. februar 3. napjan a ... televizios
csatorna 18 orakor kezd6dd ... cimli misoraban a ,Diihong a bortonbiznisz nyertese" cimi
hirblokkban az alabbi kozlések hangzottak el: ,,K6zosségi oldalan dithongott a bortonbiznisz egyik
legnagyobb nyertese, mert a kormény leéllitotta a bortonbizniszt. Errdl az ... szadmolt be. A portal
szerint felperes neve tobb mint félmilliard forinttal részesedett a binozOknek itélt kartéritési
pénzekbdl. A kormany azonban megalljt parancsolt a bortonbiznisznek. K6zo6lték, hogy azonnali
hatallyal felfliggesztik a kartéritések kifizetését."

A felperes 2020. marcius 4. napjan fokozott biztonsagi alairasu e-mailben helyreigazitast kért az
alperestdl. Az e-mailt az alperes cégkivonatban szerepld ... e-mail cimére kiildte meg.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitds kozzétételére kérte kotelezni az alperest,
miszerint a fenti msorban az ... alapjan valotlanul hiresztelték, hogy a felperes tobb, mint
félmilliard forinttal részesedett a blindzoknek itélt kartéritési pénzekbdl.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett egyrészt, hogy a felperes eldzetes eljarasa
nem felelt meg a Pp. 495. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A felperesnek ugyanis azt kellett volna



igazolnia, hogy a helyreigazitasi kérelem jogszer(i hataridén beliil a sajtdszerv részére kézbesitésre
keriilt. Az alperes a musorszamokkal kapcsolatos informéciokat, kérelmeket a ... e-mail cimén
keresztiil fogadja, az ... e-mail cim, amelyre a felperes a helyreigazitasi kérelmet kiildte, kizardlag
hivatalos hatdsagi iratok atvételére szolgal. Utdobb tigy nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy a
helyreigazitasi kérelem az utdbbi e-mail cimre hataridében megérkezett, a megel6zo eljaras azonban
nem tekinthetd a fentiek alapjan szabalyszeriinek. Hivatkozott arra is, hogy a felperes helyreigazitas
iranti kérelme nem felel meg a torvényi rendelkezéseknek, mivel nem deriil ki, hogy pontosan mely
tényallitasok valotlanok és a felperes mely tényallitast sérelmezi. Kiemelte a felperesnek a ...
oldalon kozzétett nyilatkozatat, amelyre figyelemmel nem tett valdtlan tényallitast. Védekezése
szerint - a teljes hirblokkot megvizsgalva - a nézok szamara is egyértelmiivé valik, hogy az egyes
igyvédeknek jaro részesedés a teljes kartalanitasi 0sszegeket jelenti, nem pedig azt, hogy ennyi volt
az ligyvédi munkadij. Utalt az igazsagiligyi miniszter kartalanitasi igyekben adott tdjékoztatasara is,
mely szerint a kartalanitasi ligyek kozel 9 milliard forintot vontak el a koltségvetésbol, ebbdl
mindosszesen 10% 0Osszeg keriilt a sértettekhez, a kifizetések 60%-a pedig tligyvédi irodak letéti
szamlajara érkezett. Megitélése szerint a kozlés szempontjabdl 1ényegtelen pontatlansdgnak mindstil
az ligyvéd részére tortént kifizetés pontos 0sszegszeriisége, emiatt a PK 12-es allasfoglalas alapjan
sincs helye helyreigazitasnak. Hivatkozott arra is, hogy a kifogasolt kozlemény kozlésével az
Alaptorvényben is rogzitett tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget egy kozérdeklodésre szamot
tarto ligyben.

[5] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala lizemeltetett ... televizios
csatornan hétféi napon a 18 orakor kezdddg ... cimii hirmiisorszam elején 8 napon beliil tegye kozzé
az alabbi kozleményt: , Helyreigazitas: A 2020. februdr 3. napjan 18 o6rakor kezdd6do ... cimii
miisftéletének indokolasaban dontését megalapozo jogszabalyként idézte a polgari perrendtartésrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1), (2) bekezdését, 496. §-at, a 497. § (1), (2)
bekezdését, az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) bekezdését, az Smtv. 4. §-at, 10. §-at, 12. § (1), (2)
bekezdését. A PK 12. szamu allasfoglalasbol kiemelte, hogy a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket,
tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altaldnosan elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe
venni, nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell lenni a kozlés
egészére szovegkornyezetre is, illetve az egymassal Osszetartozo részeket Osszefiiggésiikben kell
vizsgalni. A kozvélemény tdjékoztatdsa szempontjabol nem jelentds a helyreigazitast kérd
személyének megitélése szempontjabdl pedig kdzombos részletek, lényegtelen tévedések nem
adnak alapot helyreigazitasra. Idézte a PK 13., PK 14. szamu allasfoglalast, valamint a PK 15.
szamu allasfoglalas rendelkezéseit, a biintetések az intézkedések egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 10/A. §-at, 10/B. §-at.

A megel6z0 eljarast vizsgalva tényként allapitotta meg, hogy a felperes a helyreigazitasi kérelmet
hataridében megkiildte az alpereshez, tekintettel arra, hogy nem vitasan a megkiildott helyreigazitasi
kérelem az alperes ... e-mail cimére megérkezettorszamunk ,,Dithong a bortdonbiznisz nyertese" cimi
hirblokkjaban az ... alapjan valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes neve ligyvéd tobb, mint félmilliard
forinttal részesedett a biindzoknek itélt kartéritési pénzekbdl." Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 100.000 forint + afa perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 36.000
forint illetéket.

Az alperes védekezésével Osszefliggben kifejtette, hogy az Smtv. alapjan az alperes
médiaszolgaltatobnak mindsiil, a felperes fokozott biztonsagi alairassal ellatott irasbeli sajto-
helyreigazitasi kérelmet kiildott meg az alperes részére, a jogszabaly pedig megszoritd rendelkezést
nem tartalmaz arra, hogy a sajtdszerv részére irasban megkiildott sajto-helyreigazitasi kérelmet a
sajtoszervnek melyik e-mail cimére kiildheti a felperes. Szabalyszerti volt ezért a kérelem
megkiildése a cégjegyzék alapjan megjeldlt e-mail cimre is.



[6]

[7]

Megitélése szerint a felperes helyreigazitasi kérelme megfelelt az Smtv. 12. §-aban foglaltaknak.
Indokolasa szerint az alperesnek azt kellett volna bizonyitania a kifogéasolt kozlésrész alapjan, hogy
a felperes tobb, mint fél milliard forinttal részesedett a megitélt 6sszegekbdl, ennyivel gazdagodott.
Ezt azonban az alperes nem bizonyitotta. Az a tény, hogy a letéti szamldjara ilyen Osszegli
kartalanitast utaltak at, csak annyit bizonyit, hogy az iigyfelei részére ezen a cimen ennyi pénzt
allapitott meg a birdsag. Megitélése szerint az atlagolvasé a sziikséges jogszabalyi ismeretekkel nem
rendelkezik, nem tudja részletekbe menden, hogy a Bv. tv. milyen rendelkezéseket tartalmaz a
kartalanitasrol, illetve annak kifizetésérol. Kiemelte, hogy az alperesi kozlemény meg sem emlitette
azt a Iényeges koriilményt, miszerint a fenti 0sszeget a jogszabaly rendelkezéseinek megfelelden az
iigyvédi irodak letéti szamldjara fizethette meg a Magyar Allam, mint kartalanitasként megitélt
Osszeget. A letét és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairdl szolo 7/2018.
(I11. 26.) MUK szabalyzat rendelkezéseibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az iigyvédi letéti
szamlan kezelt 6sszeg nem az ligyvéd €s nem az ligyvédi iroda tulajdona.

Indokolasa szerint nem vonhatdé le kovetkeztetés abbol, hogy a felperes nem kifogdsolta a
hirblokknak arra vonatkozd részét, miszerint az elitélteket képviseld tigyvédek milliokat kerestek,
illetve a felperes az allamtol t6bb szaz millidt perelt ki. Utalt arra, hogy kereshetdségi jog hianyaban
az elitélteket képviseld tligyvédekre vonatkozod részt a felperes nem kifogéasolhatta. A per eldontése
szempontjabol pedig érdemi informacidt nem tartalmaz az igazsagiigyi minisztérium tajékoztatasa
arrdl, hogy mekkora 6sszegeket kiildtek a sértetteknek, illetve az tligyvédi irodak letéti szamlaira.
Nincs relevanciaja annak sem, hogy tarsadalmi kozfelhdborodas alakult-e ki az egyébként
kozérdeklodésre szamot tartd témaban. Kiemelte, hogy az alperes altal felhivott alaptorvényi
rendelkezések, illetve alkotméanybirdsagi hatarozatok nem mentesitik a sajtét a hiteles, valos
tényeknek megfeleld tajékoztatas kotelezettsége alol. Mivel az ... cikkének allitasat az alperes
atvette, ezért az alperes valotlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy félmillidrddal részesedett a
blindzoknek itélt kartalanitasi 6sszegekbdl. Mindezekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak
szerint helyreigazitasra kotelezte az alperest. A perkdltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdés, 83. § (1) és
(5) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését €s az elsOfoktl birdésag 0j hatdrozat hozataldra utasitasat
inditvanyozta. A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp. 369. § (1) bekezdés és a (3) bekezdés a), c) és
d) pontjara alapitva kérte.

Fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a szabalytalan megel6z0 eljarast elfogadta. A
Pp. kommentarra hivatkozva kiemelte, hogy a megel6z6 eljaras soran a helyreigazitast eldterjesztd
fél kotelezettsége, hogy mar a helyreigazitas iranti kérelem el6terjesztése elott felderitse az anyagi
¢s eljarasjogi szabalyok altal meghatarozott médiaszolgaltatot. A jogosultnak tovabba a sajtdszerv
elérhetdségét is fel kell deritenie. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal csatolt impresszum
adataibol egyértelmii, hogy a kérelmeket a szerkesztdség feltiintetett elérhetéségére, azaz a ... cimre
kell megkiildeni, tovabba a postai levelezési cimet is megadtdk, ahova a kérelmet tovabbitani
lehetett. Az impresszum alapjan a felperes szamara ismert volt, hogy a helyreigazitasi kérelmeket
mely elektronikus €s postai cimen fogadjak. Kiemelte, hogy a kérelmezdnek a sajtd-helyreigazitas
iranti kérelmét sajtétermék esetén a Pp. 495. § (1) bekezdése alapjan a szerkesztOség részére kell
megkiildeni, ezért nem jar el megfelelden a kérelmezo, ha a kérelmét nem a szerkesztdség részére,
hanem mas szerv, igy példaul médiaszolgaltatd részére kiildi meg. A kérelmet fentiek alapjan a
felperes nem az alperes szerkesztdségének, hanem a ... Zrt. részére kiildte meg. A cégkivonatban
meghatarozott e-mail cimhez informatikai okbdl nem volt munkatars hozzarendelve. Hangstlyozta,
hogy a birdi gyakorlat szerint nem szabalyos az elézetes eljards, ha az arra jogosult nem az
impresszumban feltlintetett cimre kiildi meg a helyreigazitasi kérelmet (BDT2015. 3372). Mivel a



felperes az eldzetes eljarast nem kezdeményezte szabalyszeriien, és a helyreigazitasi kérelmet nem
az impresszumban feltlintetett cimre kiildte meg, ezért az itélet sérti a Pp. 495. § (1) bekezdését.
Hivatkozott arra is, hogy a helyreigazitasi kérelem nem felelt meg a jogszabalyoknak, mivel nem
tartalmazta egyértelmiien, hogy a felperes pontosan mit sérelmez: azt, hogy egyaltalan részesedett,
vagy azt, hogy tobb mint félmilliard forinttal, vagy nem 6, hanem az iigyvédi irodédja részesedett az
elitélteknek megitélt kartalanitasi pénzekbdl.

Ervelése szerint koztudomasu, hogy ha a fogvatartott a fogvatartas koriilményei miatt kartalanitast
kér, akkor annak 0sszege az elitéltet, mint az eljarasban érintett felet, és nem a jogi képviseldjét illeti
meg. Megitélése szerint az elséfoku birosdg a médiatartalmat tévesen értelmezte. Kiemelte, hogy a
sajtokozlemény egészét tekintve, a PK 12. szamu allasfoglalasnak megfelelden értelmezve a
félmilliard forint Osszeggel részesedett kozlés nem a felperesre, hanem az altala képviselt
személyekre vonatkozik. Az els6foku itélet ezért sértette a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdését, az Smtv.
12. § (1) bekezdését, tovabba a PK 12. és 13. szamu allasfoglalast.

Hivatkozott arra, hogy koztudomasu tény, miszerint az ligyvédek megbizasi dijért dolgoznak. Nem
volt tovabba vitatott, hogy a felperes altal képviselt személyek részére magas 0sszegii kartalanitast
itéltek meg, és maga a felperes is elismerte az dsszeg helytallo voltat. A felperes altal sérelmezett
kozlés ennélfogva nem mindsiilt valdtlan tényallitasnak. Kiemelte, hogy az Alaptorvény és az Smitv.
13. §-a alapjan a sajtonak a kozérdeklddésre szamot tartd események kapcsan tajékoztatdsi
kotelezettsége all fenn. Koztudott, hogy a fogvatartas koriilményei miatt az elitélteknek megitélt
kartalanitasi osszegek ténye és mértéke altalanos tarsadalmi kozfelhaborodast keltett. Allaspontjuk
szerint az elséfoku birdsag a sajtdo tdjékoztatasi kotelezettsége ¢€s a kiegyensulyozottsag
vonatkozadsdban az Smtv. 13. §-at tévesen értelmezte. A kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
ugyanis nem egyes kiragadott tényallitasok valdsaga vagy valdtlansaga alapjan itélheté meg, hanem
a musor egészét jellemzo egyoldalu véleménynyilvanitasbol ered. A hirblokk tartalma alapjan nem
tekinthetd egyoldalunak, mert a felperes allaspontjat is ismertették az iigyben. Az elséfoku birdsag a
fentiek szerint az alperest az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése és az Smtv. 13. §-a alapjan terheld
tajékoztatasi kotelezettségét, értékelését figyelmen kiviil hagyta az elsdfokt birdsag és a jogszabalyi
kotelezettség teljesitését szankcioval sujtotta, ezért az itélet sérti a sajtdszabadsagot.

Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birosag ténymegallapitasa soran hivatkozott arra, hogy az ...
cikkének allitdsat az alperes atvette, igy valotlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy félmilliarddal
részesedett a blindzoknek itélt kartalanitasi 0sszegekbdl. A fellebbezd értelmezésében az elséfoku
itélet szerint mivel az tligyben eljard biré az ... internetes sajtoterméket egy masik sajtoperben
helyreigazitasra kotelezte, ezért a tarsasaguk is koteles a helyreigazitasra. A sajtoperekben azonban
az eljarasok ilyen mddon torténd Osszekapcsolasa a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan kizart, a Pp.
270. § (3) bekezdése alapjan pedig az elséfoku birdsagnak kotelezettsége lett volna ismertetni a
felekkel, a tényallas megéllapitasanal €s a jogvita eldontése soran figyelembe vett, az ... internetes
sajtotermék ellen folyamatban volt peres eljarasban hozott itéletet.

Hivatkozott arra, hogy az indokolasi kotelezettségét is megsértette az elséfoku birdsag. Allaspontja
szerint az itélet nem tartalmaz indoklast arra nézve, hogy miért tekintette ugy az elséfoku birdsag,
hogy a kozlés szerint a felperes félmilliard forintot keresett a bortonbizniszen. Arra sem tartalmaz
indoklast az itélet, hogy miért volt sziikkség a kartalanitasi és az tligyvédi letét jogszabalyi
rendelkezéseit vizsgalni, nem tartalmazza az itélet tovabba a tényallas megallapitdsdban és a
jogkérdés eldontésében szerepet jatszo ... internetes sajtotermékkel szemben hozott itélet relevans
rendelkezéseit. Az indokolds csupan rogziti, hogy nincs jelent6sége annak, hogy a téma
kozfelhdborodast valtott ki. Nem részletezte azonban, hogy miért nem tartotta megalapozottnak azt
a hivatkozasukat, amely szerint a hirblokk egészét vizsgalva megéllapithatdo, hogy az
Alaptorvényben, valamint az Smtv.-ben foglalt demokratikus koézvélemény kialakuldsahoz
sziikséges tajékoztatasi kotelezettség miatt alaptalan sajté-helyreigazitast kérni.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, mivel az itélet
megfelelt a jogszabdlyoknak. Kiemelte, hogy a cégkivonat szerinti e-mail cimre jogszeriien
kiildhette meg a helyreigazitasi kérelmet, az alperes az els6foku eljarasban nem vitatta, hogy a
kérelem arra a cimre megkiildésre keriilt. A felperest megnevezi a cikk, egyértelmiien ra vonatkozik
a kifogasolt kozlés. Megjelolte a kifogasolt kozlést, a kérelem nem hatarozatlan, a teljes kozlés
vonatkozdsdban kért helyreigazitdst. A kozlés nem valds, a magyar nyelv szabdlyai szerint
egyértelmiien arra vonatkozott, hogy a felperes kapott fél milliardot a kartéritési pénzekbdl. Az
igyben eljaré bir6 nem azért marasztalta az alperest, mert egy masik ligyben egy masik biro
helyreigazitasra kotelezte az ...t. Az alperes ezzel kapcsolatos érvelése sem foghatott ezért helyt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag az iigy érdemére kihatod eljarési
szabalysértést nem vétett, ezért az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem volt indok. Az
elséfoku birdsag a Pp. 346. § (4), (5) bekezdései szerinti indokolasi kotelezettségének a tényallas és
a jogi indokolas korében is eleget tett, az alperes védekezésének lényegi pontjaira is kitért. Az
indokolés helyessége az ligy érdemi feliilbirdlata soran itélhetd meg.

Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsa egészébdl kitlint, hogy a fellebbezésben foglaltakkal
szemben nem az .. cikke miatt indult per tényeire, eredményére alapitotta a dontését. Az
indokolasban kifogasolt mondat megfogalmazasa kétségtelentil félreérthetd, azonban nem vonhato
le olyan kovetkeztetés, hogy a birésdg az ... marasztalasa miatt kotelezte az alperest. Ez az
értelmezés az itéleti indokolas egyéb részleteit teljesen figyelmen kiviil hagyja. Az ... allitasaval
kapcsolatos mondat nem az itélet tényallasi részben szerepel, a sajto-helyreigazitdé kozleményben a
hiresztelésre vonatkozo bir6éi indokoldsra vonatkozik, az pedig magéabol a médiatartalombol is
kitlint, hogy az alperes az ... allitasait vette at. Az elséfoku itélet indokolasanak a hiresztelésre
vonatkozo részlete megfogalmazasabol az indokolés tartalméra levont téves kovetkeztetéseire, abbol
levezetett jogszabalysértésekre az alperes fellebbezését nem alapithatta.

A masodfoku birdsdgnak a fellebbezés korlatai kozott abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az els6fokll birosag itélete sért-e jogszabalyt a fellebbezésben irt okokbol azért, mert az alperes
részére megfeleléen kézbesitettnek tekintette a pert megel6zd helyreigazitasi kérelmet az alperes
cégnyilvantartasban szerepld e-mail cimén. A felperes helyreigazitasi kérelme megfelelt-e az Smtv.
12. § (1) bekezdése szerinti tartalmi kdvetelményeknek, helyesen értelmezte-e az elsdfoku birdsag
az alperesi kozleményt a PK 12. szamu allasfoglalasra, és a hirblokk egészére figyelemmel.
Elébbiek figyelembe vételével a kifogasolt kozlés felperesre vonatkozott-e, helyesen itélte-e meg,
hogy valdtlan tényallitast, a felperes megitélése szempontjabol nem Iényegtelen részletet kifogasolt.

Az els6fokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az elséfoku itéletben megallapitott
tényallas kiegészitésére, modositasara a fellebbezésben hivatkozottak alapjan nem volt sziikség. A
masodfoku birdsag az elséfokll birésag dontésével és nagyobb részt annak indokaival is egyetértett,
a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiak kiemelése mellett.

A felperes sajto-helyreigazitasi kérelmében nem a ... internetes oldalon megjelent tartalom, hanem
az alperes mint médiaszolgaltatd altal linearis médiaszolgaltatdsa soran kozvetitett musorban
kozoltek helyreigazitasat kérte. Az Smtv. 1. § 2. pontja, és 5. pontja és a Pp. 495. § (1) bekezdés
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alapjan perelhetd sajtoszerv a médiaszolgaltatdé cég, és nem valamely sajtotermék szerkesztOsége
volt. Az az e-mail cim, amelyre a felperes a helyreigazitasi kérelmét elkiildte, a kozhiteles és
nyilvanos cégnyilvantartasban a médiaszolgaltaté cég elektronikus elérhetdségeként szerepelt. Az
els6fokl birdsdg ezért jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az erre az e-mail cimre,
fokozott elektronikus biztonsagi alairassal rendelkezd e-mail mellékleteként megérkezett sajtod-
helyreigazitasi kérelmet a sajtoszervhez megérkezettnek kellett tekinteni. K6zombos, hogy a
médiaszolgaltatd cég hogyan szervezi a részére kiildott e-mailek fogadasat, belsd tovabbitasat, és az
e-mailt csak hivatalos iratok fogadasara hasznalja. A cégnyilvantartas adataival szemben
eredménnyel nem hivatkozhat arra, hogy az elektronikus elérhetéségére megkiildott e-mail nem
érkezett meg hozza. Mivel nem a szerkesztOség volt a sajtoszerv, a fellebbezének a szerkesztOség
impresszumban szerepld cimével 0sszefiiggd érvelései nem foghattak helyt. A masodfokt birdsag
utal arra is, hogy a csatolt ... internetes oldal impresszumabdl egyaltalan nem tinik ki, hogy a ...
miusoraival kapcsolatos helyreigazitasi kérelmet a ,,miisorokkal kapcsolatos informacio" cim alatt
talalhato kozonségszolgalati e-mail cimre kellene kiildeni.

A felperesrdl megjelent tartalomra, témara is figyelemmel a helyreigazitasi kérelmének szovegébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy mely allitast sérelmezte valotlannak, megfelelt ezért az Smtv. 12. § (1)
bekezdése szerinti tartalmi kovetelményeknek. A Pp. 495. § (2) bekezdése c) pontja értelmében a
sajtd-helyreigazitasi kérelem akkor tagadhato meg, ha a kérelem tartalmanak bizonytalansiga
folytan a sajtészerv nem keriil abba a helyzetbe, hogy megitélje, mit kellene helyreigazitania, vagy
mely allitdsa valosaganak bizonyitasaval kell a helyreigazitasi kérelemben foglaltakat megcafolnia.
Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a helyreigazitasi kérelem alapjan azt kellett
bizonyitania az alperesnek allitasa alatamasztasahoz, hogy a felperes fél milliard forintban részesiilt
a megitélt kartalanitasokbdl. Ez pedig a kérelem szovegébdl egyértelmiien kitlint. Az alperes
védekezésében, fellebbezésében is felhozott, a bizonytalansagot aldtdmasztani hivatott példak a
kérelem értelmezhetd jelentéstartalmat konstrualtan daraboljak fel.

Az elséfoku birosag helyesen, a PK 12. szamu allasfoglaldsnak megfelelden, a médiatartalom
egészére, ¢és az atlagnézd értelmezését szem eldtt tartva értelmezte a kifogéasolt szoveget akként,
hogy a félmilliardos részesedés nem a felperes iigyfeleire, hanem a felperesre vonatkozott. A
felperes felhdborodéasat a tartalom ahhoz koti, hogy a felperes a ,,bortonbiznisz" nyertese, ¢és ezzel
Osszefliggésben jeloli meg a ,,részesedését." Az alperes bar megtehette volna, nem azt kdzolte, hogy
a felperes tligyfelei, képviseltjei részesedtek ilyen Gsszegben, €s nem volt semmilyen olyan nyelvi
elem, kontextus, koriilmény, ami alapjan az atlagnéz6 a kozlést ugy érthette. Az alperes
fellebbezésében sem hivatkozott ilyen koriilményre, a koztudomastként, nem vitasként hivatkozott
tények kozombosek az értelmezés szempontjabol. A kijelentés ugyanis egyértelmiien a felperesre €s
nem az iigyfeleire vonatkozott, ezért nincs jelentdsége annak, hogy az iigyvédek altaldban milyen
Osszegeket nyertek tligyfeleiknek, milyen nagysagrendii 6sszeget ismert el a felperes az tigyfelei altal
megkapott kartalanitasként. Ezekkel az allitdsa valosagat sem tudta alatdmasztani. Mivel az els6fokt
birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kifogéasolt kozlés a felperesre €s nem az iigyfeleire
vonatkozott, helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek volt kereshetdségi joga, és az alperes
valotlan tényallitast kozolt a felperesrdl. Nem sértette ezért ez okbol az itélet a PK 12., 13. szamu
allasfoglalast, illetve az Smtv. 12. § -at sem. A masodfokl birésag megjegyzi, hogy fentiek alapjan
sziikségtelen volt a letét szabalyait elemeznie az els6foku birdsdgnak, az ezt tamado fellebbezési
hivatkozasok is sulytalanok voltak.

A médiatartalomban szerepld félmillidrdos Osszeg kellden magas ahhoz, hogy a nézd figyelmét
felkeltse, adott esetben megbotrankoztassa, de nem akkora, hogy azt az atlagnézd képtelenségnek
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tartsa iigyvédi dijként. Kiilonos tekintettel a kartalanitasi ligyek magas szamara, a kartalanitasok
volumenére, és arra, hogy nem kozismert a kartalanitasi eljards jogi folyamata, valamint a
fogvatartottak ¢és az iligyvédek kozotti, esetleges sikerdijas megallapodasok tartalma sem. A
kifogasolt kozlés ezért nem tekinthetdé a PK 12. szamu allasfoglaldsra figyelemmel a felperes
megitélése szempontjabol kozombos részletnek, mint ahogy az sem, hogy a fél milliardos 6sszeg az
igyvédet, vagy a képviseltjeit illeti meg.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfokt birdsag utal arra is, hogy a médiatartalom nem
a kifogasolt kozléssel, a félmilliard forint részesedéssel Osszefliggben mutatta be a felperes
allaspontjat. K6zombos volt ennélfogva a felperes allaspontjanak bemutatdsara, sajtdo alkotmanyos
tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozoan eldadott fellebbezési érvelés. A kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét az itéleti indokolas nem érintette, ezért nem is értelmezte helyteleniil. Az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperest az Smtv. 13. § alapjan terhelte a pontos
tajékoztatas kovetelménye és azt sértette, hogy az alperes az tligyfelei helyett a felperesrdl allitotta
azt, hogy félmilliard forint kartalanitasi pénzhez jutott. Helytallo kovetkeztetést vont le igy arra is,
hogy az alperes altal hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozatok, alaptdrvényi rendelkezések nem
képezték akadalyat az ilyen tartalmt valotlan allitdas Smtv. 12. § (1) bekezdés szerinti
helyreigazitasara kotelezésnek. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes kozérdeklédésre
szamot tartd témardl szamol be, nem menti fel a valdtlan tényallitasok helyreigazitasi kotelezettsége
alol. A sajto-helyreigazitds a legesekélyebb stulyu beavatkozas a sajtdszabadsagba, amelynek
megtorténtét a perbelihez hasonld valdtlan informécidk esetén sziikségessé €s indokoltta teszi az,
hogy a kozéleti vitaban részt venni kivand kozonség tagjai valds informaciok birtokaban
alakithassak ki véleményiiket. A véleménynyilvanitas szabadsadganak részét, adott esetben feltételét
képezi az is, hogy az egyén hozzaférjen a valos informacidkhoz.

A masodfoku birésag fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a fellebbezésben
irt okokbdl nem jogszabalysértd, ezért a masodfokt birosag az els6foku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku birdsag a Pp.
364. § folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan a csatolt koltségjegyzéket figyelembe véve 60.000 forint + afa {igyvédi
munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrél a masodfoku birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2020. oktober 16.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird



