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Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.528/2020/6.

A Févarosi [télétabla a Dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd (cimel.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a Dr. Talosi Adrienn iigyvéd (cime2.) altal képviselt alperes neve
Szerkesztdsége (alperes cime.) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2020. junius 23. napjan kelt 40.P.20.501/2020/14. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 15. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a ... Kft-t (...), hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 60.000 (hatvanezer) forint
perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes szerkesztésében az ...hu internetes hirportalon 2020. februar 3-an jelent meg ,,A
bortonbiznisz egyik legnagyobb nyertese a Facebookon diihong, mert a kormény ledllitotta a
blindzok kartéritéseit" cimmel jelent meg egy iras, amelyben arrdl irtak, hogy a felperes félmilliard
forinttal részesedett a fogvatartottaknak megitélt kartéritési pénzekbdl, ami a negyedik legmagasabb
Osszeg, illetve, hogy tobb, mint félmilliard forintot keresett biindz6knek megitélt kartéritések cimén,
ezzel a negyedik a bortdonbiznisz nyerteseinek rangsordban. A cikk tovabbi részeiben a felperes
eddigi életutjat elemzik, idéznek téle majd a cikkbe agyazott Facebook posztja alapjan ugy
fogalmaznak ,.felperes neve most amiatt hdborog, mert a kormany megsziintette a szaimara rendkiviil
jovedelmez6é bortonbizniszt. Igy a jovében nem tud a magyar adéfizeték pénzébél Wjabb
félmilliardot kipréselni."

A felperes 2020. februar 14-én juttatott el helyreigazitasi iranti kérelmet az alpereshez, amelyben
foglaltaknak az alperes nem tett eleget, ezért a felperes a birosaghoz 2020. februar 24-én benyujtott
keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az eldzetes kérelmével egyezd, alabbi
kozlemény kozzétételére.
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»Helyreigazitads: Lapunk 2020. februar 3. napjan megjelent »A bortonbiznisz egyik legnagyobb
nyertese a Facebookon dithong, mert a kormany leallitotta a blindzok kartéritéseit« cimii cikkében
valotlanul allitottuk, hogy tobb mint félmilliard forinttal részesedett a blindzoknek itélt kartéritési
pénzekbdl felperes neve ligyvéd, tovabba, hogy bortonbiintetésre itélt blindzéknek megitélt
kartéritések cimén tobb mint félmilliard forintot keresett felperes neve. A valdsag ezzel szemben az,
hogy a cikkben szerepld Osszeg nem felperes nevet illette meg ligyvédi munkadijként, hanem az
altala képviselt fogvatartottakat kartalanitasként."

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a cikkben nem szerepelt olyan tényallitas,
hogy a felperest ligyvédi munkadijként illette meg azon Osszeg, amit az ligyfelei részére megitéltek
kartalanitasként. A cikk kontextusadban torténd vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a kifogasolt
tartalom nem arrdl szolt, hogy a felperes milyen 0sszeget realizalt ligyvédi munkadijként, hanem
kizarolag arrol, hogy a kozremiikodésével megitélt 6sszegek milyen mértékiiek és ennek alapjan a
felperes hasonld eljarasokban eljard ligyvédek rangsoraban hol helyezkedik el. Az atlagolvasé
szamara is egyértelmii a cikk alapjan, hogy a felperes iligyvédi munkadij folytdn részesiilt a
fogvatartottak szamara megitélt kartéritésbol nem pedig mint maga is kartéritésre jogosult.

Kérte, hogy amennyiben a birdsag a keresetnek helyt ad, ne alkalmazza a felperes altal kért
helyreigazitasi moédot, mert a helyreigazitdé kozleményt a cikk sérelmezett részéhez hasonlé médon
¢s terjedelemben kell kozzétenni az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerint. Az, hogy a kozlemény 30
napon keresztiil szerepeljen helyreigazitassal ellatottan, nincs Osszhangban a jogszaballyal, mert a
féoldalon a cikkek cimei legfeljebb néhany ora iddtartamig jelennek meg. Ezért a cimlapon 30
napon keresztiil nem szerepeltethetd a helyreigazitas ténye.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ... elnevezésli internetes
sajtotermékben 15 napon beliil tegye kozz¢é az eredeti kozléssel azonos helyen és betiitipussal
mindaddig, amig az eredeti kozlés elérhetd, de legalabb 30 napig a felperes keresetében
megfogalmazott helyreigazité kozleményt akként, hogy egyidejiileg a cimlapon 24 6ran keresztiil
megjelenitve utaljon a helyreigazitas tényére, melyre kattintdssal a helyreigazitas elérhetd legyen.

Kotelezte az alperest tizemeltetd ... Kft-t hogy fizessen meg a Magyar Allam javara a NAV kiilon
felhivasa alapjan 36.000 forint feljegyzett illetéket.
ftélete indokolasaban ismertette a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 495.
§ (2) bekezdés c) pontjat, amely alapjan rogzitette, hogy a helyreigazitasi kérelmet figyelmen kiviil
hagyo alperes koteles a sérelmezett tartalomban foglaltakat bizonyitani a perben.

Azt éllapitotta meg, hogy a felek kozott abban nem volt vita, hogy a felperes altal sérelmezett két
kozlés tényallitas, €és a birésag maga is ugy talalta, hogy a sérelmezett kozlések nem a vélemény
szovegkornyezettel egylitt tekintve az atlagos olvasd szamara csupan annyit jelentenek, hogy a
felperes a fogvatartotti kartéritésekbdl jelentds nyereségekre tett szert. Az alperes e tekintetben
bizonyitasi inditvannyal nem ¢lt.

Az els6foku birdsag - figyelemmel a teljes szovegtartalom kontextusara - ugy itélte meg, hogy a
cikk cime a felperest egy személyben emliti a cikk foszerepldjeként, ezért a felperes kereshetoségi
joga nem volt vitathaté. A lead is megnevezi a felperest, mint olyat, aki tobb mint félmilliard
forinttal részesedett a biinozoknek itélt kartéritési pénzekbdl. A kdvetkezo bekezdésében alahuzassal
kiemelten fogalmaz ugy az alperes, hogy a felperes tobb mint félmillidrd forintot keresett, mégpedig
a bortonbiintetésre itélt blindzoknek megitélt kartéritések cimén.

Ezt kovetden a cikk irdja a sajat értelmezése szerint részletesen taglalja, hogy a felperes milyen
szakmai ¢letutat jart be, majd visszatér a cimben felvezetett alaptémahoz, miszerint a felperes a
Facebookon amiatt haborog, mert a kormany megsziintette a szamdara rendkiviil jovedelmezo
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bortonbizniszt. A kovetkezd mondatban pedig ugy fogalmaz ,,igy a jovOben nem tud a magyar
adofizetok pénzébdl Gjabb félmillidrdot kipréselni."

A cikk megjelenésekor az ugynevezett ,,bortonbiznisz" kifejezés a kdztudatban mar ismert volt, az
atlagos olvaso ezen kifejezés alapjan a kdzéleti témat azonositani tudta. A felperes altal sérelmezett
két tényallitas koziil az elsO szerint a felperes félmilliard forinttal részesedett a kartéritési pénzekbdl.
A masik mondat azt tartalmazza, hogy a biindzoknek megitélt kartéritések cimén tobb mint
félmilliard forintot keresett a felperes.

A ,részesedett" és a , keresett" kifejezések az atlagos olvasod szdmara masként nem értelmezhetdek,
minthogy ennyi pénzt szerzett a felperes a fogvatartotti kartéritésekbdl. Az atlagosnak tekinthetd
olvasé nagy vonalakban maga is ugy képzeli, hogy a fogvatartottak képviseletét ellato tigyvédek
iigyvédi munkadij formajaban kereshetnek pénzt a jogi képviselet ellatasaval. Ehhez képest azonban
a cikk kifejezetten félmilliard forint megszerzését allitja a jogi képviseld vonatkozasaban, mégpedig
kartérités cimén. Ez a tényként valo kozlés az atlagos, jogi kérdésekben nem, vagy nem feltétleniil
jaratos olvasd szadmara az egyébként szdmukra ismert fogalmakat is Osszezavarni alkalmas
megfogalmazasok.

Mindazonaltal a cikk végig olvasdsa utan az olvasé azt az informacidt szerzi, hogy a felperes
félmilliard forintot keresett a fogvatartottak kartéritéseibol.

Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes altal kiemelten sérelmezett két mondat teljes
hatarozottsaggal allitja, hogy a felperes félmilliard forintot keresett a fogvatartottaknak megitélt
kartéritésekbdl. A cikk ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezzel a felperes a bortdonbiznisz
nyerteseinek rangsoraban a negyedik helyet szerezte meg. A cikk végén a cikk irdja kiemelten
szerepelteti azt a vélekedését, hogy a felperes most amiatt haborog, hogy a kormany megsziintette a
szamara rendkiviil jovedelmezd bortdonbizniszt. A cikk azon tartalmat erdsiti az irdja, hogy a
felperes iizleti szempontbol érdekelt az ugynevezett bortonbizniszben. A kdvetkezd mondat, mint a
cikk befejez6 mondata, tehat a konkluzio ugy fogalmaz, hogy a felperes a jovoben nem tud ijabb
félmilliardot kipréselni a magyar adoéfizetok pénzébdl. Ez a megfogalmazas (,,ijabb") azt fejezi ki,
hogy a felperes egyszer mar félmilliard forintot kipréselt az adofizetok pénzébdl.

Osszességében tehat a cikk semmilyen médon nem utal arra, hogy a felperes iligyvédi tevékenysége
ellenértékeként ligyvédi munkadijat kapott volna a fogvatartottak részére megitélt kartéritésbol
bizonyos 0sszeget.

A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag az ellenkérelem tartalma alapjan ugy itélte
meg, hogy az alperes a felperessel egyezden nyilvanult meg arrél, hogy nem a felperes keresett
félmilliard forintot, hanem az altala képviselt fogvatartottak 0sszesen kaptak félmilliard forint kortili
kartéritést.

A helyreigazitas kozzétételi modjaval kapcsolatosan azt hangstlyozta, hogy ez az idétartam azért
megfeleld, mert a cikk a birosag tudomasa szerint folyamatosan elérhetd annak megjelenése ota. A
cimlapon torténd 24 oran keresztiill megjelend utalas a helyreigazitas tényére azért alkalmas a
helyreigazitas céljanak betoltésére, mert az alperesi sajtészerv olvasotabora ekként minden
napszakban, egy egész napon at tudomast szerezhet az alperesi kozlések valotlansagarol.

A felperes nem terjesztett el koltségjegyzéket, ezért az elséfoku birosag a Pp. 81. § (5) bekezdése
miatt nem itélt meg pernyertessége ellenére perkoltséget a részére. A le nem rott illeték
megfizetésére az alperest lizemeltetd jogi személyt a Pp. 101. § (1) bekezdés alapjan kotelezte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoka birdsag az els6foku
birdsag itéletét valtoztassa meg, elsddlegesen a keresetet utasitsa el, masodlagosan a féoldalon valo
kozzétételt melldzze, a felperest marasztalja a per koltségeiben. A masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira alapitotta.
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Fenntartotta, hogy kifogasolt cikk kontextusdban torténd vizsgalata alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az nem arrdl szol, hogy a felperes milyen Osszeget realizalt tigyvédi
munkadijként, hanem kizardlag arrdl, hogy az 6 kdzremukodésével (jogi képviselete soran) megitélt
Osszegek milyen mértékiiek, illetve ez alapjan a felperes a tobbi, hasonld eljardsokban eljart
igyvédek rangsoraban hol helyezkedik el. Nyilvanvald, hogy a cikket olvasva egy atlag olvasé
szdmara sem az tlnik ki, hogy minden olyan Osszeg, amit a fogvatartds koriilményei miatt egy
fogvatartott részére megitélt a birosag kartalanitasként, az mind a képviseletében eljaro iigyvédet
illeti meg tigyvédi munkadijként. A kifogéasolt kozlés tehat valdtlan tényt nem allit.

A masodlagos kérelmével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a helyreigazitas kozzétételének az
itéletben meghatdrozott mddja sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mivel tulterjeszkedik azon
torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld6 modon és
terjedelemben" kell kozzétenni. Nyilvanvalo, hogy a kozlemény 24 ora idétartamban torténd
kozzététele sincs semmiféle 6sszhangban az idézett jogszabalyi rendelkezéssel, hiszen a féoldalon a
cikkek cimei legfeljebb néhany o6ra iddtartamban jelennek meg, igy az elséfoktl birosag
rendelkezése a jogszabalyi kdvetelményeknek nem felel meg.

A masodfoku eljarassal dsszefliggésben 45.000 forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijra tartott
igényt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralatnak jelen perben nincs helye, tekintettel arra, hogy a per ténybeli alapjat mar az elséfoku
eljarasban sem vitattdk a felek, és igy a tényallas bizonyitasara sem volt sziikkség. Nem volt vitas a
felek kozott az sem, hogy a cikk sérelmezett kozlései a felperest érintették és az sem, hogy az az
elhiresiilt ,,bortonbiznisszel" kapcsolatos.

A perben az alperes ennek ellenére nem ajanlott fel bizonyitést, ezért a masodfokt eljarasban a
bizonyitas okszerlitlennek mindsitése, vagy a tényalldas modositasa nem lehetséges, és nem is
sziikséges.

Megitélése szerint, az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a sérelmezett
kozlések tényallitdsnak mindsiilnek és azok tartalmilag valdtlanok. Az alperesi allasponttal szemben
az alkalmazott fogalmak elsddleges nyelvtani értelmezése alapjan nem jelentenek mast, mint, hogy
ezt az Osszeget a felperes kapta. Nem annak van elsddlegesen jelentésége, hogy a cikkben az
igyvédi megbizadsi dij, mint jogcim szerepel-e, hanem annak, hogy az egész sajtokdzlemény
tartalmilag az iigyvéd gazdagodasardl, az altala realizalt bevételrdl szol. A sajtokozlemény egésze
nyomatékosan és f6 mondanivaldja szempontjabdl is az ligyvédekrdl szol, a kozottik felallitott
rangsorrol, amely az altaluk képviselt kartalanitasi tigyek 0sszértéke alapjan allt 6ssze.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a
sajtohelyreigazitasnak ahhoz kell igazodnia, hogy a sérelmes cikk milyen iddtartamban és
terjedelemben érhetd el az adott sajtotermékben. A 24 6ras megjelenést indokolja az is, hogy a cikk
azota is elérhetd, és egy cikksorozat részeként mas cikkek alatt is linkelt tartalomként ajanlott. Ilyen
koriilmények kozott csak az alkalmas megfeleld és aranyos kompenzéciora, ha legalabb ebben a 24
oras idétartamban a cimlap is utal a helyreigazitasra.

A masodfoku eljarassal 6sszefiiggésben 60.000 forint 6sszegii ligyvédi munkadijra tartott igényt.

A fellebbezés nem alapos. A masodfoku birdsag az els6foku birdsag dontésével, kifejtett indokaival
is egyetértett.

A fellebbezésben ¢és az ellenkérelemben foglaltak alapjan azt tartja sziikségesnek rogziteni, hogy a
tényallas tekintetében a felek kozott nem volt vita, a fellebbezésben eldadottak sem indokoltdk a
tényallas modositasat [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont].
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Az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallas alapjan az alkalmazand6 jogszabalyok
alapjan helytalléan kotelezte az alperest helyreigazitisra, dontésének feliilmérlegelése sem volt
indokolt [Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) és d) pont].

A Legfelsobb Birésag Polgari Kollégiumanak a sajtd-helyreigazitasi perekre irdnyado PK 12. szamu
allasfoglalasa alapjan a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni,
a sajtokozlemény egymassal dsszetartozo részeit sszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kéré személyének
megitélése szempontjabdl kdzombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak
alapot helyreigazitasra.

A cikk a felperes Facebook posztjara reagdl, az a cikkbe masolva olvashatd is. Részben az
¢letutjabol kiemelt egyes mozzanatokat kritizal, részben arrdl tajékoztat, hogy miért is fajlalja, hogy
a kormény ,leéllitotta a bilin6zOknek megitélt kartéritéseit." A felperes viszonyuldsat ehhez az
intézkedéshez abban latja, hogy korabban ,,félmilliard forinttal részesedett", 6 a bortonbiznisz egyik
haszonélvezdje, ,,tobb mint félmillidrdot keresett." Azért haborog, mert megszlint a ,,szamara
rendkiviil jovedelmezd" iizlet, ezért ,,nem tud a magyar adofizetok pénzébdl ujabb félmilliardot
kipréselni." Ezek a kozlések masképpen nem értelmezheték, minthogy a felperes maga jutott
kapaszkodot nem ad mas jellegli tartalom kibontasahoz. Az olvas6 a cikk alapjan - az alperesi
védekezéssel szemben - arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kartéritési Osszegek a megjelolt
félmilliard forintnal jéval magasabbak voltak, hiszen csak az ligyvédi munkadijak Osszege elérte a
cikk szerinti 0sszeget. Ezt erdsiti, hogy az alperes altal felallitott rangsorban a felperes személyét
helyezi el, nem az altala képviselt személyek szamara kifizetett 0sszegeket, minthogy ilyeneket nem
is jelolt meg.

A PK 14. szamu allasfoglalas alapjan a perben sérelmezett kozlések valosagtartalmanak bizonyitasa
az alperest terheli. Az alperes védekezése arra irdnyult, hogy olyan tényallitast tett (a cikkében
allitott félmilliard forint a felperes altal képviselt elitélteknek kifizetett 6sszeg), amelynek valosagat
a felperes nem vitatta, ezért nem tett bizonyitési inditvanyt. Ezzel az érveléssel az elséfoku birdsag
nem ¢értett egyet, az alperes azonban a felperesnek az elitéltek kartéritési ligyeibodl szerzett
jovedelmének Osszegét, amelyre vonatkozdan tényallitast tett, nem bizonyitotta, ezért az elséfoku
birosag az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan helytalloan kotelezte az alperest helyreigazitasra.

A Pp. 499. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint, ha a birosag a keresetnek helyt ad, itéletében az
alperest — a kozzététel moddjanak ¢és hataridejének meghatarozdsa mellett — a birdsag altal
meghatarozott szovegli helyreigazitdo kozlemény kozlésére kotelezi. Az Smtv. 12. § (2) szerint a
helyreigazité a kozlemény sérelmezett rész€hez hasonld modon és terjedelemben kell kozdlni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a birdsag jogosult és koteles meghatarozni, hogy a helyreigazito
koézlemény milyen modon keriiljon kozzétételre. Az Smtv. éltal kozelebbrél meg nem hatdrozott
kozzétételre vonatkozd kritériumokat az eljard birésagok allitottak fel. Ennek soran a birdi gyakorlat
tobbek kozott figyelembe veszi a sérelmezett kdzleményt megjelentetd sajtdszerv jellegzetességeit
is. A perbeli esetben az internetes hirportdl cimoldalan a megnevezett cikkre vonatkozo
helyreigazitas tényének 24 o6rds idétartamban torténd megjelenitése az Smtv. 12. § (2) bekezdés
rendelkezéseit nem sérti.

Az ...hu cimoldala jellegzetesen a szerkesztdség altal dsszeallitott rendben az oldalon talalhato
irasok cimét, rovid Osszefoglalgjat jeleniti meg, leggyakrabban képes illusztracioval egyiitt. A
cikkek innen kattintassal érhetdk el. Az egyes cimek cimoldalon vald tartasanak ideje, azok
sorrendisége fiigghet a napi hirfolyam mennyiségétol, egyedi szerkesztOségi dontéstdl, de mas
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koriilményektol is. A 24 oras id6tartam olyan atlag, ami a tapasztalatok alapjan sziikséges egyben
elégséges is ahhoz, hogy az eredeti irdst olvasok a helyreigazitds tényérol, érdeklédésiik alapjan
annak tartalmardl is értesiilhessenek.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald6 szabalya alapjan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan az
internetes hirportalt iizemeltetd jogi személy koteles megfizetni a felperesnek az iigyvédi
munkadijat és a Magyar Allam javéra a le nem rott fellebbezési illetéket.
Az ligyvédi munkadij 0sszegét a masodfokt birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)

bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése ¢€s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfoku
birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2020. oktober 14.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



