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Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.682/2020/5/11.

A Févarosi [télétabla dr. ... kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - dr. Sepsi Tibor Lajos tligyvéd (ciml.) ligyvéd altal képviselt I.rendii alperes neve.org
Szerkesztdsége (I.rendi alperes cime.) . rendii és Il.rendi alperes neve Bt. (IL.rendl alperes cime.)
II. rendl alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020.
szeptember 3. napjan kelt 69.P.21.894/2020/7-1. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A II. rendi alperes lizemelteti a ....org elnevezésli internetes hirportalt, amelyen 2020. majus 22-én
»dzegény hivek gazdag papja" cimmel jelent meg egy irds, amellyel Osszefliggésben a felperes
2020. janius 17-én az alperesekhez helyreigazitasi igényt terjesztett eld. Kérte, hogy az I. rendii
alperes tegye kozz¢ helyreigazitasként azt a kozleményt, hogy ,,a Szegény hivek gazdag papja" cimi
cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy a gytilekezeti vagyonbdl magénvagyon lett €s a felperes neve
egyhaz tobb milliard forint olyan allami tamogatast kapott, amibol maganvagyon lett és azt a vald
tényt, hogy a felperes neve a kdznevelési, kozcélu feladatellatdsdhoz az elmult tiz évben allami
tamogatast kapott abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a felperes neve a kapott allami
tdmogatast, nem arra forditotta, mint amire kapta, hanem abbdl maganvagyont hozott 1étre. Ezzel
szemben a valdsag az, hogy a felperes neve az allamtol kapott tdmogatast a tdmogatas céljanak
megfelelden, jogszerlien hasznalta fel."

Az alperes a kérelemben foglaltaknak nem tett eleget, ezért a felperes a birosaghoz 2020. julius 2-an
benyujtott keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az 1. rendli alperest a pert megel6z6
kérelemben foglalt kozlemény kozzétételére, a II. rendii alperest a per koltségeinek a megfizetésére.
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Arra hivatkozott, hogy cikk egésze a felperesi egyhazi vagyonanak ,,elprivatizalasarol" és arrol szol,
hogy a felperes neve egyhaz vezetd lelkésze, ... mibol valt a cikk allitasa szerint ,,dasgazdagga". Azt
a cikk eleve kizarja, hogy ez a hivék adomanyaibol és mas torvényes forrasokbol térténhetett meg,
mivel a hivok jovedelme kevés és azt is, hogy a vezetd lelkésznek a ,,papi fizetésén tul" mas
jovedelme is lehet. Ebbol az kovetkezik, hogy a vagyonosodas az egyhaznak adott allami
tdmogatasbol torténhetett meg, ami valdtlan. A felperes az allamtol kizarolag a koznevelési
feladatatvallalasara kap kozcélu tdmogatast, aminek cél szerinti felhasznalasarol az allami szervek
felé fillérre pontosan el kell szamolni és el is szamol, ezt igazoljak az Allami Szamvevdszék
vizsgalatai is.

Az alperesek ellenkérelmével kapcsolatosan - azon tulmenden, hogy a pervitelt rosszhiszemiinek
tartotta - arra hivatkozott, hogy a cikk lényegi tartalma azt tarja az olvasok elé, hogy a felperesi
egyhaz vagyona hogyan valt ... maganvagyonava és ehhez maganak a cikknek a szerzdje is azt a
megjegyzést flizi, hogy ez biincselekmény. A cikk tehat nem a tulajdonosi szerkezet valtozasat
mutatja be, hanem az egyhézi vagyon maganvagyonnd valasat, azt, hogy ...nak hogyan lett pénze
erre a tranzakciora, kérdésként veti fel. Azt allitja, hogy ...nak az ...-ben tobbségi tulajdona lett, ami
azonban a csatolt iratok alapjan valdtlan.

Az az alperes altal sem vitatottan allitas, hogy a gyiilekezeti vagyonbdl maganvagyon lett valdtlan
allitas, mert felperes semmilyen tulajdonat, iizletrészét nem ruhézta 4t ...ra. Hangsulyozta, hogy a
tobbségi befolyas és tobbségi tulajdon fogalmak nem azonosak. Utalt e korben a Ptk. 3:164. § ¢és
3:213. § rendelkezéseire.

A masodik sérelmezett kozlés arra vonatkozik, hogy ... gazdagodasat lehetové tevd vagyon
forrasaként a gyiilekezeti vagyont jeldlte meg a cikk irdja.

A harmadik kozlés azon része, hogy az ,,allami timogatasbol maganvagyon lett" tényallitas, ami a
cikk teljes tartalméabol kovetkezik, s a kifogédsolt hamis szinben feltiintetett tényallitas a cikk
egészének az értelmezésébdl nyilvanvald. Csatolta az ... Zrt. 2019. majus 10-én hatalyos
alapszabalyat, a ... Kft. 2019. marcius 29-én kelt tarsasagi szerzddését és tagjegyzékét, a ... Kft.
2019. marcius 11-én hatalyos tarsasagi szerzodését, és tagjegyzekét, az ... Kft. 2017. februar 15-én
kelt tarsasagi szerz0dését és tagjegyzekeét.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a cikk a koziigyek megvitatasa
korébe tartozik, mivel annak targya egy jelentds, kozéleti tartalmakat megjelenteté médiaszolgaltatod
tulajdoni viszonyaiban bekdvetkezett valtozdsok hatdsainak elemzése. A cikk a PK 12. szamu
allasfoglalast szem el6tt tartva, arrdl szol, hogy a kordbban a felperes neve tulajdonaban allo ...
tobbségi tulajdonosa ... lett. Ez az 4llitas a valosdgnak megfelel, mert jelenleg az ... Zrt.-nek harom
tulajdonosa van. ..., a ... Kft. és a ... Kft. A ... Kft. 50%-ot meghalad¢ tulajdonosa a ... Kft.-nek, a ...
Kft.-ben pedig ... 2019. marcius 29-vel 60%-o0s tulajdont szerzett Az ... Zrt. f6lott irdnyitasi jogot
biztositoé tobbségi befolyasa van ...nak két cégen ¢€s sajat tulajdonan keresztiil, az ... Zrt. jegyzett
tokéje pedig kozel masfél milliard forint. Kordbban az ... Zr.t folott a felperes altal alapitott s 50%-
ot meghalado tulajdondban allo ... Kft. gyakorolt jelentds befolyast, mely cég 2005-ben vette mag a
.. Kft.-t, 2013-ig kozvetleniranyitast biztosité befolyéssal rendelkezett abban. Ekkor a ... Kft-be
belépett egy offshore cég, amelynek akkor szlint meg a tulajdonosi mindsége, amikor ...¢ lett a 60%-
os befolyas.

A cikk olyan allitast nem tartalmaz, hogy a felperes az allami tdmogatast szabalytalanul hasznalta
fel. Az éllami tdmogatas témaja annak igazoldsa érdekében keriilt a cikkbe, hogy a felperesi
allasponttal szemben nem beliigy, hogy az ... Zrt. feletti irdnyitast ... szerezte meg, mert az abban
érdekelt felperes kozpénzeket is kap.

Csatolta a hivatkozott cégiratokat.
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Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a le nem rétt 36.000 forint kereseti
illetéket a Magyar Allam viseli.

Rogzitette, hogy a felperesi egyhaz torvényes képviseldje és vezeto lelkésze ....

A felperes, valamint a ... tulajdonosai az ... Kft.-nek.

Az ... Kft. 40%-ban tulajdonosa a ... Kft.-nek, amelyben 2019. marcius 29-én a lichtensteini
sz€khelyl ... gazdasagi tarsasdgnak megsziint a tagsagi jogviszonya ¢€s ezzel egyidejileg a ... Kft.-
nek ... 60%-os tulajdonosava valt.

Az ... televizidcsatornat miikodteto ... Zrt. 2019. majus 19-i1 alapszabélya szerint a Zrt.-nek harom
tulajdonosa van: a ... Kft. (73,98%), a ... Kft. (21%) és ... (5,02%). A ... Kft. 70%-ban, az ... Kft.
30%-ban tulajdonosa a ... Kft.-nek.

... Iészesedése az ... Zrt.-ben: 5,02% kozvetlen részesedés, a ... Kft.-n keresztiil 12,6% ¢és a ... Kf.t-n
keresztiil 31,07% kozvetett részesedés, minddsszesen 48,67%.

A 99%-ot meghalad¢ felperesi tulajdonban 4ll6 ... Kft. az ... Zrt.-nek 51,31%-ban tulajdonosa.

Az elséfoku birdsag részletesen ismertette a perbeli irast és a felperes kereseti kérelmét.
Megallapitotta, hogy a felek egyetértettek abban, hogy a cikket a PK 12. szamu allasfoglalas
szempontjai szerint kell értékelni, eltért azonban allaspontjuk a cikk lényegi mondanivaloja
tekintetében. Megallapitotta, hogy hogy a felek a Pp. 495. § (1) és a 496. § (1) és (3) bekezdéseiben,
valamint az Smtv. 12. §-dban irt hataridok betartasa mellett jartak el, s az ellenkérelem is megfelelt a
497. § (3) bekezdésében irt kritériumoknak.

A PK 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezés mellett ugy itélte meg, hogy az elsd sérelmezett
kozlések tekintetében nem alapos az alperesi védekezés, ami szerint a cikk tobbségi
befolyasszerzésrol szol. Az ...-t ugyanis ... magantulajdonaként mutatja be oly modon, hogy az
lizletrészatruhazasok révén a felperesi egyhaz vagyona, ,,maginvagyon" lett. Kizardlag az ...
tekintetében mutatja be ... ,,tulajdonszerzését", mas vagyonelemek atruhazasat nem, azt sem tarja az
olvasok elé, hogy az ... Zrt.-nek a valtozasokat megel6zden milyen volt a tulajdonosi szerkezete.
Ugyancsak nem tér ki a ... Kft. tulajdonosi strukturajanak ismertetésére, s arra sem, hogy ... a ...
Kft.-ben pontosan milyen tulajdoni hdnyaddal birt. Egyetértett ezért azzal a felperesi allasponttal,
hogy azt a cikk valotlanul allitotta, hogy ... az ...-ben ,,tobbségi tulajdont szerzett" - am a felperes
keresete nem ennek a ténynek a helyreigazitasara iranyult.

A ,a gyiilekezeti vagyon maganvagyon lett," kozlés tigy értelmezhetd az ... Zrt.-t érintéen, hogy
amennyiben az ...-ben tulajdonos ... Kft.-ben ... tulajdona nétt, ugy az ... Kft.-é ardnyaiban
sziikségképpen csokkent. Ez a valtozas mind kozvetleniil, mind kozvetetten (a ... Kft.-n keresztiil)
noveli az ...-ben ... tulajdoni ,,ardnyat" - az ... Kft.-n keresztiil - pedig a felperes tulajdoni ,,hanyadat"
csokkenti. A cikk a tovabbiakban felveti, hogy .. mibdl vasarolta meg az offshore tarsasag
lizletrészét, azaz a ... Kft.-beli részesedését. Ismerteti az olvasokkal, hogy ... maga is elismerte, hogy
erre nem volt pénze. Valos tehat, hogy a gyiilekezeti vagyonnak tekintendo ...-résztulajdon egy része
.. érdekeltségébe tartozo tarsasdgok tulajdondba keriilt, a felperesre vonatkozd valds tényallitas
pedig a helyreigazitast kizarja.

Nem osztotta azt az alperesi védekezést, hogy kozéleti vitarol lenne sz6. A ... jovedelmére
vonatkoz6 kérdések és az arra adott valaszok kozlésével ugyanis nem keriilt bemutatasra tarsadalmi
vita, csupan az, hogy a megkérdezettek allitottdk, hogy a vezetd lelkész javadalmazéasa hitéleti
bevételekbdl szarmazik, allami tAmogatasban - kzpénzbdl - nem részesiilt.

A masodik kozlést az elséfoku birdsag a teljes szoveg kontextusaban értelmezve ugy itélte meg,
hogy a cikk nem tartalmazza azt a tényallitdst, hogy a felperesi egyhaznak nyujtott allami
tamogatasbol ,,maganvagyon lett", azaz ... kdzvetlen vagy kozvetett vagyonszerzését szolgalta,
annak fedezetét biztositotta. Megjegyezte, hogy a felperes altal kiemelt szdvegrész nemcsak
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megfogalmazasdban, de tartalmaban is feltételezés, tehat véleménynyilvanitas, mely
helyreigazitasnak targya nem lehet.

A harmadikként sérelmezett tartalom kapcsan azt allapitotta meg, hogy a cikk egyetlen kozlése sem
tiinteti fel a tamogatds tényét olyan - hamis - szinben, mintha az lenne ... fentiek szerinti
tulajdonszerzésének forrasa. A cikkben irt felvetés, feltételezés még csak tartalmaban sem
tényallitas, s amellett a cikk teljes tartalma nem tartalmaz arra vonatkozé tényallitast sem, hogy ...
az lizletrész ellenértékét milyen forrasbol fizette meg. Kizardlag a felperes azon allaspontjat tarja az
olvasok elé, miszerint a vezetd lelkész javadalmazasdhoz a felperes kozpénzbdl soha nem jarult
hozza.

A felperes illetékmentessége folytdn a keresett elutasitdsara tekintettel a Pp. 82. § (1) és 83. § (1)
bekezdései, a 95. § (1) bekezdés c) pontja, valamint az Itv. 5. § (1) bekezdés e) pontja és (2)
bekezdése szerint rendelkezett a kereseti illeték viselésérdl. Mivel a II. rendid alperes
koltségjegyzékében Osszegszeriien nem tiintette fel koltségigényét, a Pp. 81. § (2) és (5) bekezdései
alapjan mellézte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerinti perkoltségben vald
marasztalasat.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az
elsofoku birosag itéletét valtoztassa meg, keresetének adjon helyt. Masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte, €s azt, hogy els6foku birésagot utasitsa 1j eljaras lefolytatasara.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdése, valamint a (3) bekezdés a), c)
¢és d) pontja szerint jelolte meg.

Az eljarasi szabalysértések korében hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag kérelme ellenére sem
szankcionalta az alperesek rosszhiszemi pervitelét az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésének hianya
miatt. Az els6foku birésag a Pp. 497. § (3) bekezdése szerint hatalytalan perbeli cselekményt vett
figyelembe. Az alperesi képviseld altal elektronikusan megkiildott okiratok, a Pp. 275. (1) és (2)
bekezdései alapjan nem lettek volna bizonyitékként figyelembe vehetok mert az alperesek az
okiratok becsatolasakor a per targyahoz kapcsolddoan konkrét bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztettek eld. Csupan arra hivatkoztak, hogy az altaluk becsatolt iratokbol az ... Zrt. mogotti
tulajdonosi struktara valtozasa nyomon kovethetd, ez azonban nem képezte a jelen per targyat,
mivel a cikkben sérelmezett tényallitdsok nem erre iranyultak. A Pp. 276. § (4) bekezdése alapjan az
elséfoku birésagnak ezért az alperesek altal csatolt okiratokat mell6znie kellett volna, a
bizonyitatlansagot pedig az alperes terhére kellett volna, hogy értékelje.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az elséfoka birdsag tévesen allapitotta meg, hogy mi a cikk
egészének a Iényegi mondanivaldja. A cikk cime alapjan az irds arrol szol, hogy egy gazdag egyhazi
személy a hivek rovasara szerzett vagyont. A cikk elején azt rogzitik, hogy a felperesi egyhaz hivei
mas egyhdzakhoz képest szegényebbek. Az egyhazi vagyon korében emliti meg az egyhaz sajat
befektetéseit ¢és az allami tamogatast. Mindkettére vetitve allapitja meg, hogy a gyiilekezeti
vagyonbdl maganvagyon lett. ... esetében tévesen tiinteti fel a felperesi vezetd lelkész tulajdonlasat,
mind ebben a kdrben, mind az allami tamogatasokkal Osszefiiggésben kozli, hogy magan vagyonna
valt az egyhazi vagyon. A felperes ezt a két allitast sérelmezte. A cikk ugyanis az egész egyhazi
gazdalkodast €s vagyonkezelést célozta, csupan lriigyként szolgalt az ... tulajdonosi szerkezetének
valtozasa. Az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak, hogy ... nem szerzett
tulajdont a felperesi egyhaztol, a felperesi egyhaz ... Zrt.-én beliili tulajdoni részesedését ... kiilso,
fiiggetlen cégektdl tortént vagyonszerzése nem érintette. ... tulajdonrész szerzése nem valtoztatta
meg az emlitett cégek egyikében sem felperes tulajdoni hdnyadat, mivel felperes semmit nem
értékesitett sem kozvetlentiil, sem kozvetve ... részére az emlitett cégekben meglevo részesedéseibol.
A cikk nem egy egyhéazakkal, azok gazdalkodasaval altalanossagban foglalkozo teoretikus, kozéleti
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vitdt bemutatd irds a felperessel €s annak vezetd lelkészével foglalkozo nyilvanos ,,vadirat". Ezt
tdmasztja ald az is, hogy a cikknek szinte valamennyi bekezdése tartalmazza a felperes
megnevezEését, vagy tevékenységére valod utalast. Az els6foku birdsag téves értelmezése miatt nem
meritette ki a felperesi keresetet, hiszen nem vette figyelembe a felperes altal a per targyava tett
allitas egészét, hanem helyette cikk azon vonatkozéasaval foglalkozott, amelyik kiviil esik a kereseti
kérelmen.

Az ... tényleges tulajdonosi szerkezetével kapcsolatosan eldadta, hogy az ... Zrt. soha nem volt
100%-ban a felperesi egyhazhoz kotédo cégek tulajdonédban. ... elsd, kdzvetlen tulajdoni részét az ...
Zrt.-ben (5%-ot) 2016. 11. 23-4n egy olyan kiilsd tulajdonostarstdl vette meg, aki mar a ... Kft.-ben
is résztulajdonosa volt az ... Zrt.-nek. A ... Kft.-ben levd tulajdonrészt az ...-t0l vasarolta meg ...
2019. 03. 29.-én.

A felperesi egyhdzhoz kotddo ... Kft. torzsbetéte a ... Kft.-ben ezzel nem csokkent, az 2009. 07. 30.
oOta valtozatlan.

Az ... 2009-2011 kozotti tokeemelései révén alakult ki a ... Kft.-ben az a 60-40%-os tulajdonosi
arany, ami a jelenlegi tulajdonosok kozott is fennall.

A becsatolt iratok alapjan téves az az itéleti megallapitds, hogy ,,Amennyiben a ... Kft.-ben ...
tulajdoni hényada nétt, az ... Kft.-é aranyaiban sziikségképpen csokkent; a valtozas pedig mind
kozvetleniil, mind kdzvetetten ...noveli az ...-ben ... tulajdoni ardnyat".

A vezetd lelkész jogosult volt arra, hogy gazdasagi tarsasagokba befektessen, de ezzel 6 nem vette
el a felperesi egyhdz vagyonat. A befektetései eredményeképpen valt az ... Zrt. tulajdonosava. Azt
pedig az alperes nem bizonyitotta, amit allit, hogy ehhez a beruhazashoz a felperesi egyhaz
vagyonat, allami tdmogatast vett volna igénybe.

Allaspontja szerint az alperesek nem vitattak, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasok, ezért az
elsdfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen és ellenkérelmen, amikor vizsgalta azok
jellegét, ezzel megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti jogcimhez kotottség elvét.

Az egyes kereseti kérelmek tekintetében az els6foku eljarasban eldadott alldspontjat megismételte.
Azt hangsulyozta, hogy a cikk egésze arr6l szol, hogy ... gazdagodott, a vagyondnak a forrasaként
pedig a felperesi egyhdz vagyonat tiinteti fel. Mindez egy alaptalan vadakat tartalmaz6 kdnyvben
irtak alatdmasztasat szolgalja. Kérte, hogy ezt a dontés meghozatala sordn a masodfoku birdsag
vegye figyelembe.

Kitért arra is, hogy az ujsagiroi kérdések a lelkész maganvagyonara vonatkoztak nem a cikkben
emlitett allami tdAmogatdsokra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a cikk nem koziigyet érintd témaban jelent meg. Annak mindossze
négy bekezdése foglalkozik az ... tulajdonosi szerkezetével. A cikk ténylegesen egy a felperest
lejaratni igyekvd konyv reklamjanak tekinthetd. Hangstlyozta, hogy az ... tulajdonosi szerkezete
2003. 6ta folyamatosan valtozott ez azonban korabban senkit sem érdekelt.

Felsorolta az itélet mely jogszabalyokba iitkozik.

A masodfoku eljarasban 18.000 forint tekintetében csatolt koltségjegyzéket.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték €s azt, hogy a
masodfoku per koltségeiben - amely vonatkozdsdban megbizasi szerzodést és koltségjegyzéket
csatoltak - a felperest marasztalja a masodfoku birdsag.

Allaspontjuk szerint az elséfoka itélet eljarasi hibaban nem szenved. A sajto-helyreigazitasi perek
jellegzetessége miatt a Pp. lehetové teszi, hogy az alperesek a perfelvételi targyalason
eléterjeszthessék az érdemi ellenkérelmiiket. Az elsd targyaldsra az alperesek idézése nem volt
szabalyszerl,, igy eljardsuk nem volt rosszhiszemii, amikor a jogszabalyi lehetdséggel élve a
kovetkez6 targyalason ellenkérelmiiket szoban terjesztették eld.
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A csatolt bizonyékok értékelhetdségével kapcsolatosan hivatkoztak a Pp. 112. §-ara és arra, hogy a
bonyolult céghalé miatt csatoltak mindenki szdmara hozzaférhetd nyilvanos adatbazisbol
kinyomtatott iratokat, hogy az ellenkérelem jobban kdvetheto legyen.

A fellebbezésében hivatkozott anyagi jogi érveléssel kapcsolatosan azt emelték ki, hogy a felek
kozott a tényleges vita abban all, hogy a cikknek mi volt a Iényegi mondanivaldja. A felperes
allaspontja az volt, hogy a cikk arrdl szol, hogy a maganvagyon a hivek rovasara keletkezett, mig az
alperesé az volt, hogy ... olyan mértékben szerzett befolyast az ...-ben, amelynek hatasara a felperes
befolyasa mindenképpen csokkent. Hogy ez milyen technikai modon valdsult meg, az 1ényegtelen,
igy az is, hogy ... egy offshore cég kozbejottével szerzett befolyast.

A felperes allaspontja szerint az allami tamogatast ugyancsak a hivek rovésara szerezte meg ....
Ilyen sem olvashat6 ki a cikkbdl. De amennyiben ez igy lenne, abban az esetben ...nak kellene
szerepelnie a perben a felperesi oldalon.

Abban a korben, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsok vagy vélemények arra hivatkozott, hogy
ez olyan jogkérés, amely birdéi mérlegelést igényel. Utalt a Pp. 266. §-éra, illetéleg arra, hogy e
korben az érdemi ellenkérelem részletes levezetést tartalmaz. Azt nem vitattdk, hogy bir6i felhivasra
gy nyilatkoztak, hogy az ASZ vizsgélatot és annak eredményét nem vitatjak, mert szabalytalan
gazdalkodast a felperes terhére a cikk nem allitott.

Abban a korben, hogy a felperes olvasata szerint a cikkben az szerepel, hogy allami tdamogatasbol
maganvagyon lett fenntartottdk, hogy ilyen allitas a cikkben szovegszeriien nem szerepel. A valos
tény hamis szinben torténd feltlintetése vonatkozasaban eldterjesztett kereset targyaban hivatkoztak
arra, hogy mindazon birdsagok, amelyek a cikket vizsgaltak azonos allaspontra jutottak abban, hogy
a cikk tartalmazza e korben az alperes megkeresésére adott felperesi valaszt, igy ilyen tipust
jogsértés nem valdsulhatott meg.

Hangstlyozték, hogy a cikk kozéleti vitaban torténd megszolalasnak mindsiil, mert az ... tulajdonosi
szerkezete, mikodésében a felperes szerepvallalasa kozéleti kérdés. Ennek azonban nincs
jelentdsége annak megitélésekor, hogy egy allitas igaz-e vagy valotlan.

A fellebbezés nem alapos.
A felperes az elséfoku itélet eljarasjogi és anyagi jogi feliilvizsgalatara is igényt tartott.

A masodfoku birosag eljarasjogi hibat nem észlelt, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem
latott indokot. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a per els6 targyaldsara szolo
idézést a birdsag az 1. rendli alperes részére a targyalas napjaig nem kézbesitette. Az a koriilmény,
hogy a II. rendi alperes a kitlizott targyalas idopontjardl és a keresetlevélben foglaltakrol értesiilt
nem teszi az els6foku birdsag eljarasat hibassa, amiért a 2020. julius 14-re kitlizott targylast nem
tartotta meg. Az alperesek esetleges rosszhiszemi eljardsa ebbdl a szempontbol sulytalan. Annak
szankcionalasa vagy ennek elmaradasa a masodfoku dontésre nincs kihatassal. A Pp. 497. § (2)
bekezdése szerint sajtohelyreigazitdsi perben a birésag a perfelvételi targyalasra torténd idézéssel
egyidejiileg kozli a keresetet az alperessel €s felhivja a feleket, hogy az iligyre vonatkozé valamennyi
okiratot és egyéb bizonyitasi eszkozt a targyalasra hozzak magukkal, az alperest pedig arra is, hogy
a keresetre a targyalason adja el az irasbeli ellenkérelemnek megfeleld tartalmu nyilatkozatat. Az
els6foktl birdsag ennek megfeleld tajékoztatast adott a feleknek, az alperesek a targyaldson
ellenkérelmiiket eldadtak. Amiatt, hogy az alperesek okirati bizonyitékaikat nem a targyaldson
tartdk a birosag és a felperes elé, hanem a targyaldst megelézden azt elektronikus tuton is
eloterjesztették nem eredményezi azok hatdlytalansagat. Helytall6an hivatkoztak tovabba e korben
az alperesek a Pp. 112. §-ban foglaltakra.

Ezen tilmenden az alperes altal csatolt iratok hatalytalansaga esetén sem allnak fenn a Pp. 381. §-
ban foglalt feltételek. A dontés egy részére kihatdssal lehetne ugyan, amennyiben e korben az
elséfoku birosag eljarasi hibat vét, emiatt azonban az elséfoku eljaras megismétlésére nem lenne
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sziikség, az ésszerli sem lenne, hiszen a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges adatok ebben
az esetben is rendelkezésre allnak.

Ugyancsak nem tekinthet6 eljarasi hibanak, a kereseten és az ellenkérelmen valo talterjeszkedésnek,
hogy az elséfoku birdsag a kozlés tényallitd avagy vélemény jellegét vizsgalta, abban allast foglalt.
Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan ennek vizsgalata nem mell6zhetd, e korben a birdsag nincs
kotve az ellenkérelemben vagy a keresetben foglaltakhoz. Ezen talmenden az alperesek
ellenkérelme és bizonyitdsa jelen esetben ténylegesen a sérelmezett kozlés ténybeli alapjainak
alatdmasztasara iranyult. A Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan ezért helyesen értelmezte az
ellenkérelemben foglaltakat az elséfoku birdsag.

Erdemben sem volt megalapozott a fellebbezés. A méasodfoku birdsag megitélése szerint az elséfoku
birdésag a tényallast alapvetden helytalldoan allapitotta meg azonban sziikséges azt kiegésziteni a
cikkbe agyazott videoban elhangzottakkal, fiiggetleniil attol, hogy az érzékelhetéen nem ... teljes
interjijat tartalmazza. Mar az alperesek altal idézett els6 mondata is ezt igazolja. Az a
mondatrészlet, miszerint ,,azért ilyen bonyolult a struktira, hogy ne lehessen eligazodni benne" az
elézmények ismerete nélkiil nem feltétleniil értelmezhetd. A tovabbiakban ... azt hangstlyozta, hogy
a gyiilekezettel kapcsolatos gazdasagi szervezetek vagyonkezeldinek nyilatkozata szerint nincs
vesztesége a gyiilekezetnek éppen az ellenkezdje tortént. Az ...-vel kapcsolatosan azt kozolte, hogy
az el6z0 tulajdonos személy szerint neki ajanlotta fel, egyhazi szervezetnek nem adtak volna oda,
mert nem egyhdzi tv-t szerettek volna, az egy masik miifaj. Neki személy szerint nem volt pénze
ezért vonta be a gyiilekezetet ¢s maganszemélyeket is. A TV nem egyhdazi tv attdl fiiggetleniil, hogy
van benne az egyhaznak befektetése €és tobbségi tulajdonrésze. Csak akkor fejlédik, ha 6nallo
gazdasagi vallalkozasként miikddik. A gyiilekezetnek azért volt jo lehetdség, mert bemutatkozhatott
a nyilvanossag elétt, ettdl ez tovabbra is kozszolgalati televizid, ami a magyar torvények alapjan
mukodik. A cél az, hogy ne legyen veszteséges, a befektetok érdekei ne sériiljenek, éppen ezért a
gylilekezet nem irdnyitja. A TV-n keresztiil a gylilekezet vagyona gyarapodott, abban 100 milli6
befektetése van. Ugy fogalmazott, hogy sosem volt 100%-ban a ,,mi Tv-nk", tobb tulajdonos volt
benne, ilyenek a masodik vételnél is maradtak. Egy ilyen gazdasagi tarssasagban tobb mozgas is van
pl. tokeemelés esetén, de az eredeti részesedése nem valtozott a gyiilekezetnek. Szot ejtett az
ingatlanokrdl is, hangstlyozva a kollégium épiiletét. Kiemelte, hogy a TV esetében sem vett részt a
gyliilekezet a fejlesztésekben, de igy is sokszorosdra nodtt a vagyoni befektetése értéke, mert a
névérték nem azonos a piaci értékkel, ez utobbi sokszorosara nétt. Osszeeskiivést emlitett, mert
1998 ota tamadjak oket. A TV-ben kozszolgalatot végeznek, a menedzsment €élvezi tovabbra is a
bizalmat, a kiilfoldi tulajdonosok érdekeit is 6 képviselte korabban mert erre kérték, szerencsére erre
mar nincs sziikség.

A masodfoku birésag azonban ettdl fliggetleniil sem latta megallapithatonak azt, hogy az els6foku
birésag a relevans tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, a bizonyitékokat okszertitleniil
értékelte vagy azokat tévesen mindsitette. Mérlegelési jogkdrében sem hozott téves dontést.
Egyetértett a masodfokt birdsag az els6foku birésag azon megallapitasaval, hogy a ...ra vonatkozo
azon allitas, hogy az ...-ben ,,tobbségi tulajdont szerzett" valdtlan, ebbdl azonban nem kovetkezik
az, hogy felperesre vonatkoz6 azon kozlés, hogy az ,egyhazi vagyonbol maganvagyon lett" is
valotlan tényallitas. Még akkor sem ha, arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy nem tehetd
olyan megéllapitas, hogy ... tulajdonrészének novekedésével ardnyosa a felperesi tulajdonnak az ...
Zrt.-ben sziikségképpen csokkennie kell.

A masodfoku birdsag megitélése szerint ugyanis a cikk értelmezése soran a szorosan vett nyelvtani
elemzésen tilmenden figyelembe kellett venni azt, hogy abban valoban sok esetben feltiinik a
felperes neve, az alapvetéen mégis ... tevékenységérol, kiilonbozo, a felperest is érinté gazdasagi
tarsasagokban megjelend személyes ténykedésérdl szol. Az irds fokuszéaban ... vagyoni helyzetének



alakulasa all. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy ... személye a kozvélemény el6tt a
felperesi szervezettel szorosan Osszefonodik. Megszolaldsai esetén nem mindig kiilonithetd el, hogy
iizletemberi mindségében vagy a felperesi egyhazat képviseld, 6t megjelenitd személyként
nyilatkozik-e. Ez jol érzékelheté a cikkbe &agyazott videdban elhangzott nyilatkozataban is.
Figyelemmel kellett lenni azonban arra is, hogy jelen perben a felperes a sajat személyére vonatkozé
kozléseket sérelmezett.

Mindemellett tekintettel kellett lenni arra is, hogy a cikkben irtak - szemben az els6foka birdsag
megallapitasaval - teljes egészében a kozvélemény figyelmére szamot tartdé eseményekrdl szamoltak
be, amelynek sordn a sajtoszerv elsddleges feleldssége alapvetden a kozvélemény megfeleld
tajékoztatasaval fiigg Ossze. A felperes ugyanis az egyik jelentds magyarorszagi egyhdzi szervezet,
amelynek részvétele egy jelentds nézettségli kereskedelmi televizioban 6nmagaban koézérdeklodésre
szamot tarté iligy. A felperesi szervezet vezetdjének, emblematikus képviseldjének személyes
jelenléte a televiziot tulajdonld gazdasagi tarsasagban a kozvélemény figyelmére szamot tartd
esemény, fliggetleniil attél, hogy a kozfigyelem milyen okbol és mely id6pontbol fordul e téma felé.
Hasonlo jellegli kozlemények megitélése sordn a sajtoszabadsag fokozott érvényesiilésére kell
torekedni, a helyreigazitas kiilondsen abban az esetben indokolt, ha a sajtészerv a szakma szabdlyait
figyelmen kiviil hagyva jar el, nyilvanvaloan valdtlan tényt allit, vagy valos tényeket hamis szinben
tiintet fel.

[15] Mindezen szempontokra figyelemmel az elsé kozlés megitélése sordn nem feltétlentl a
szamszaki, matematikailag kimutathat6 kozvetett €s kozvetlen tulajdonosi részesedésnek volt
jelentdsége, még akkor sem, ha a felperes Osszes - kozvetlen €s kozvetett - tulajdonosi részesedése a
felperes tulajdoni aranyat jelentés mértékben megkozelitette. Gazdasagi tarsasagok esetében
tobbségi tulajdonosi részesedés nélkiil is keriilhet olyan pozicioba valaki, hogy a tarsasag egész
vagyonara vonatkozo stratégiai, gazdasagi dontések meghozatalakor a tobbi tulajdonostars nélkiil is
rendelkezhet. Ez kovetkezik a Ptk. 8:2. § rendelkezésébdl. Attdl fliggetleniil, hogy ... tulajdona a
Zrt.-ben Osszesen csak 49% nem kovetkezik - és ezt a felperes sem A4llitotta - hogy abban ne
rendelkezne tobbségi befolyassal. Ez viszont azt is jelenti, hogy ... az ... vagyona, ezen beliil a
felperes vagyona felett is olyan hatalommal bir, ami az atlagolvasé értelmezésében megfeleltethetd
a tulajdonosi jogosultsagoknak még akkor is, ha jogi, kozgazdasagi szempontbol pontatlanul
hatarozta meg az ujsagir6 a felperes rendelkezési jogosultsaganak mindségét ezen vagyon felett. A
felperes ugyanis ... résztulajdonos nélkiil sajat vagyona felett nem tud rendelkezni, mig ... erre a
felperes nélkiil is képes. A cikk Iényegi mondanivaldja szempontjabol - amelynek kdzéppontjaban
.. all és nem a felperes - nem annak van jelentsége, hogy a felperes torvényes képviseldje a
felperes vagyonanak terhére szereztt-e a Zrt.-ben tulajdont, hanem annak, hogy személye
megkeriilhetetlenné valt. Annak sincs jelentdsége, hogy ... fokozatosan, kiilonb6zd cégeken
keresztiil, tOkeemeléssel vagy milyen modszerrel szerezte meg a felperes vagyonara kihato is
befolyasat a televizidban.

Ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy a cikk szerzdje tobb helyiitt is bizonytalanul fogalmaz, mert
amellett, hogy arrdl ir, ...nak az ... Zrt.-ben tobbségi tulajdona lett, azt is kozli, hogy ,,megszerezte a
befolyast a televizid felett", ,,nem is latszik tobbségi tulajdonosnak", a ,,részvénytarsasagnak de
facto tulajdonosa lett".

Minderre tekintettel a masodfoku birdsag megitélése szerint a sziikkebb és tdgabb szovegkdrnyezetre
is tekintettel az a megfogalmazas, hogy a gyiilekezet vagyondbdl maganvagyon lett olyan
értékitélettel terhelt tényallitds, amellyel Osszefliggésben az Smtv. 12. § (1) bekezdése, a PK 12.
szamu allasfoglalas és az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) szdmq, a 7/2014. (IIL. 7.) szamu ¢€s a
132014. (IV. 8.) szam AB hatarozatokban kifejtettekbol kovetkezden nincs helye helyreigazitasnak.
A véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis altaldban mindenféle kozlés szabadsagat magaban
foglalja, mégpedig fiiggetleniil a kozlés modjatol és értékétdl, erkdlesi mindségétdl és tobbnyire
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valosagtartalmatol is. Onmagaban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen
maganak a kozlésnek a korilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas
alkotmanyos alapjoga nem korlatozodik csupan az értékitéletekre. Ezt erdssitette meg az
Alkotmanybirdsag, amikor ismételten rogzitette, hogy a szolasszabadsdgnak részei a tényallast
tartalmazd megnyilvanulasok is, mert valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
tovabba ténykozlések nélkiil a véleményformalas ellehetetleniilne {3001/2018. (I. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}.

A (2) és (3) kozlés esetében a masodfokt birésag az elséfoku birdsag dontésével, kifejtett
indokaival is egyetértett, azokat nem ismétli meg. A felperes e kdrben a cikknek olyan jelentést
tulajdonitott, amely abbol - a PK 12. szdmu allasfoglalas szempontrendszerét is szem elott tartva -
nem olvashat6 ki.

A cikk jol elkiilonithetden két részre oszlik. Az els6ben, amely az ... Zrt.-n belill ... szerepének
novekedésérdl ir fogalmazddik meg a felperesi egyhazi vagyon maganvagyonna valasara vonatkozo
kozlés. A masodik, 1ényegesen rovidebb részben altalaban az egyhazak gazdalkodasanak nyomon
kovethetetlenségével kapcsolatos kritikai észrevételek jelennek meg annak tiikkrében, hogy jelentds
allami tamogatast kapnak, vagyis kozpénzt, amelynek felhaszndladsa atlathatd kell legyen. Az a
kozlés, hogy ,,ha ebbdl a pénzbdl maganvagyon lesz, az mar koziigy és felveti a hiitlen kezelés
gyanujat" még abban az esetben is egy altalanos jelenséggel kapcsolatos észrevétel, ha a cikk azt is
tartalmazza, hogy a felperes is kapott millidrdos nagysagrendii allami tdmogatdst. Sem
szovegszeriien, sem szovegosszefiiggésében értelmezve a cikket abbol nem olvashaté ki olyan
jelentéstartalom, ami olyan allitdsra vonatkozna, hogy az allami tAmogatast a felperes szabalytalanul
hasznalta volna fel, abbol maganvagyont képzett. Nem helytallo ezért a felperes azon fellebbezési
érvelése, hogy az 4llami tamogatasokkal Osszefiiggésben is allitja a cikk, hogy a gylilekezeti
vagyonbol maganvagyon lett.

A cikk ezen része tilnyomé tobbségben az Ujsagironak ... jovedelmével kapcsolatosan feltett
kérdésre adott felperesi valaszokat tartalmazza, az azokhoz flizott megjegyzésekkel, annak
kdzéppontjaban ismételten csak ... és nem a felperes all. Sajto-helyreigazitas csak tényallitasokkal
kapcsolatosan kérhetd. A cikkbdl kovetkeztethetd vélemény, sugalmazas még abban az esetben sem
sérelmezhet6 az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben az a felperesre nézve esetleg téves,
ebbdl kifolyolag negativ megitélést eredményez.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utalé szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendii
alperes részére megfizetni az iigyvédi munkadijat, amelynek 0Osszegét a masodfoku birosag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoki
birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (6) bekezdése ¢és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2020. november 25.
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