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25.P.90.888/2017/28.
A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag

a Léko és Tarsa Ugyvédi Iroda (Cim 1.) altal képviselt
felperes neve, cime.) felperesnek,

a dr. Borza Tamas Ugyvédi Iroda (cim 1.) altal képviselt

dr. Lrendii alperes neve L. rendii alperes (cim 1.) és

dr. Lrendii alperes neve Ugyvédi Iroda II. rendi alperes (cim 1.) ellen

kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET:

A birésag a keresetet elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek 63.500,-
(hatvanharomezer - 6tszaz) forint perkoltséget.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendl alperesnek 63.500,-
(hatvanharomezer - 6tszaz) forint perkoltséget.

A birosag kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az éallamnak 290.390,-
(kettészazkilencvenezer - haromszazkilencven) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birdsagnal kell irdsban benyujtani a Févarosi Torvényszékhez cimezve.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.
Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, barmelyik fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti targyalas
megtartasat.

INDOKOLAS

A birdsag az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

név 1, név 2, valamint név 3, mint eladok, valamint a felperes (akkori nevén felpers neve
névaltozas elott.) s név 4, mint vevok 2003. januar 2. napjan megallapodast kotottek.

A szerzddés 1. pontja szerint az eladok kijelentették, hogy az 1999. oktober ho 1. napjan kelt
tarsasagi szerzédéssel létrehozott cég 1. tagjai.



A szerzddés 2. pontjaban a szerzddo felek rogzitették, hogy az eladok egy nyereséges, jol miikodo
vallalkozast hoztak 1étre, ételkészitd €s szallitd egységet lizemeltetve, amely szolgaltatasait a varos
meghatarozott részeibe biztositja a lakosok szamara. A vevdk a vallalkozéast a maga egészében, a
Bt.-t, a vendéglato helyiséget, annak berendezési targyait, a személyes targyak kivételével, a Bt.
altal kialakitott tigyfélkort, valamint a ,,fantazia név" nevet (tovabbiakban egyiittesen: iizleti érték)
kivanjak megvéasarolni.

A szerzOdés 3. pontjaban a szerz6do felek rogzitették, hogy eladok a Bt. cégnevében szerepld
»fantazia név" megjelolés lajstromba vétele targydban a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt eljartak,
a szerz0do felek a védjegyoltalom jogosultjaként a Bt.- t jelolik meg.

A felperes és név 4 valamint a IL.r. alperes szoban megbizasi szerzodést kotottek, amely alapjan a
ILr. elkészitette és ellenjegyezte a 2003. januar 2-1 megéllapodast.

2008. december 18. napjan a cég 1., mint engedményezd és a felperes, mint engedményes
engedményezési szerzodést kotottek.

A szerz6dés 1. pontja szerint a szerzddés célja: Jelen szerzddéssel engedményezd és engedményes
megallapodnak az engedményezének a dr. Lrendii alperes nevenal szembeni - iigyvédi
tevékenységével kapcsolatos - kartéritési kovetelés engedményesre torténd engedményezésének
feltételeiben, és az ehhez sziikséges eljarasi rendben.

A megallapodéas 2. pontjaban azt is rogzitették, hogy dr. Lrendli alperes neve a Megéllapodas
elnevezésli okirat szerkesztése ¢€s ellenjegyzése alkalmaval nem a kelld koriiltekintéssel és
gondossaggal jart el, amelynek kovetkeztében név 5 tobb peres eljards zajlott és zajlik jelenleg is.
Ezekben az eljarasokban a képviseletet az iigy bonyolultsiga és Osszetettsége miatt sikerdijas
megallapodast sziikséges kotni, megfeleld szakirdnyu felkésziiltségli ligyvédi, illetve szabadalmi
irodakkal. A kifizetend6 tigyvédi koltség az a kar, melyre engedményezdnek igénye lehet.

A cég 1. 2009-t6l atalakulés folytan a cég 2. nevet viseli.

A cég 2. 2013. februar 6. napjan megfizetett a cég 3.-nek 1.524.000,- forintot, 2014. marcius 24.
napjan 521.800,- forintot, 2015. oktdber 13. napjan 2.159.000,- forintot, 2016. februar 29. napjan
pedig 635.000,- forintot.

A iigyvédi iroda 1gyvédi iroda a cég 2. képviseletében a 2015. december 21. napjan kelt levélben
felszolitotta dr. L.rendi alperes neve tigyvédet, hogy fizessen meg a cég 2.-nek dsszesen 3.683.000.-
forintot (1.700.000.- forint + afa és 1.200.000.- forint + afa) kartéritésként. Arra hivatkozott, hogy
nem kelld koriiltekintéssel jart el, mert nem ellendrizte le azt, hogy a ,,fantdzia név" megjelolési
védjegy feletti rendelkezési jogra ki jogosult, van-e a védjeggyel kapcsolatban barmiféle eljaras
vagy a szerz6dés megkotését akadalyozo koriilmény, és ezen mulasztas miatt a keletkeztek a cég 2.-
nek a koltségei. A levelet 2016. januar 21. napjan vette at a IL.r. alperes meghatalmazottja.

A felperes keresetében 4.839.800,- forint, annak 2016. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamata, valamint a perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy név 1, név 2 és név 3 2003. januar 2. napjan
értékesitették a felpers neve névaltozas eldtt. és név 4 részére a cég 1.-t és a megallapodas
elkészitésével a ILr. alperest biztak meg. A megallapodas 3. pontja szerint az eladok a Bt.



cégnevében szereplod ,.fantazia név" megjelolés lajstromba vétele targyaban a Magyar Szabadalmi
Hivatal el6tt eljartak, annak ellenére, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal ekkor mar a Bt.
védjegyoltalom iranti kérelmét visszavontnak nyilvanitotta.

A ILr. alperes a megallapodas elkészitésekor gondatlanul jart el, mert jobb tudomasa ellenére téves
tajékoztatast adott a feleknek és ezt fogalmazta bele a szerzddésbe. Ez az ligyvédi magatartés
lehetdvé tette, hogy név 5 szamos birdsagi eljarast kezdeményezzen a cég 1., majd annak jogutddja,
a cég 2. ellen a védjeggyel Osszefiiggésben. A cég 2. arra kényszeriilt, hogy ezekre az eljarasokra
szabadalmi tligyvivot €s jogi képviseldt bizzon meg, akik részére 4.839.800.- forint dijat fizetett
meg. Allaspontja szerint ezek a koltségek, mint kér azzal allnak okozati osszefiiggésben, hogy a ILr.
alperes megszegte a megallapodas elkészitésére kotott megbizasi szerzddést. A ILr. alperes koteles a
kart megtériteni, az Lr. alperes pedig mogottesen felel a tartozasa megfizetéséért. A felperes arra is
hivatkozott, hogy feleldsségét €s a kar okozasat a IL.r. alperes elismerte.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és perkoltségiik megallapitasat
kérték. Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperes kovetelése eléviilt. A karokoz6 magatarts a
megallapodashoz kotédik, ami pedig az eléviilési hataridén tal valosult meg. Erdemben arra
hivatkoztak, hogy a ILr. alperes nem valdsitott meg karokoz6 magatartast, a megallapodasban a
valosagnak megfeleld helyzetet rogzitette a védjeggyel kapcsolatban, és a szerzddd felek ezen
atmeneti jogi helyzet ismeretében is meg akartak kotni a szerzddést. Hivatkoztak arra is, hogy a
felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelmének, mivel azokban az eljarasokban kellett volna
érvényesitenie az igényét perkoltségként, amelyekkel Osszefiiggésben a koltség felmertilt. Azt is
allitotta, hogy tulajdonképpen szavatossagi igényt érvényesit a felperes, de annak nem a IL.r. alperes
a kotelezettje. Az alperesek allaspontja szerint a felperes a szerzddés targyat képezdé Bt. igényét
akarta érvényesiteni. Az igény azért sem lehet megalapozott, mert az engedményezési
megallapodasban L.rendl alperes neve van feltiintetve és nem az iroda. Hangsulyozta, hogy azért
sem megalapozott az igény, mert nem a felperes jogelédje (a cég 1.) volt a megbizdja a IL.r.
alperesnek, a perbeli megallapodas elkészitésére a IL.r. alperes nem kaphatott megbizast a szerzddés
targyat képezo cégtol.

A Kereset megalapozatlan.

A felperes arra alapitotta a keresetet, hogy a ILr. alperes megszegte a 2003. januar 2-1 megallapodas
elkészitése és ellenjegyzése céljabol kotott megbizdsi szerzodést, és e szerzodésszegéssel kart
okozott a cég 1. jogutddjanak, a cég 2.-nek, a cég 2. pedig a felperesre ruhazta a kartéritési
kovetelést. Az alperesek védekezéséhez képest elsddlegesen azt a kérdést kellett eldonteni, hogy a
felperes altal érvényesiteni kivant kartéritési kovetelés eléviilt-e, azaz hogy birdsagi Uton

érvényesithetd-e a kovetelés.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 324. § (1) bekezdése szerint a
kévetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelést birosagi uton érvényesiteni nem lehet.
A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eleviilés akkor kezdodik, amikor a kéovetelés esedekesse valt.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.



A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyulo irdasbeli felszolitas, a kovetelés
birosagi uton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo modositasa - ideértve az egyezséget is
-, végiil a tartozasnak a kotelezett részérol valo elismerése megszakitia az eléviilést.

A fenti szabalyokbol kovetkezden a kar megtéritése a karosodas jelentkezésekor valik esedékessé.
Arra az alperesek alappal hivatkoztak, hogy a kérokoz6 magatartas a megallapodas elkészitésével
megtortént, azonban a felperes késobb bekdvetkezd, un. kdvetkezménykarok megtéritését kérte,
amely kovetkezménykarok megtéritése a karosodas jelentkezésekor esedékes. A felperes altal
megjelolt karok az tligyvédi koltség kiegyenlitésével kovetkeztek be, igy eléviilésiik is csak ezt
kdvetden vehette kezdetét.

A felperes altal allitott teljesitési idopontok (20. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 7. oldal) nem
teljesen voltak 6sszhangban a felperes altal csatolt okiratokkal, de mivel az alperesek nem vitattak a
targyalason el0adottakat, a birosag a tényallast a targyaldson eldadottak alapjan allapitotta meg.

A felperes a keresetét a 2019. februar 22-i targyaldson terjesztette ki a ILr. alperesre, igy az volt
megallapithatd, hogy a kar bekovetkeztétdl a kereset kiterjesztéséig nem telt el 6t év, igy a
kovetelések - a 2013-ban megfizetett koltség kivételével - nem éviilhettek el. A 2013-ban
megfizetett koltségtétel tekintetében pedig a felperes 2016. januarjaban kézbesitett felszolitdsa az
eléviilést megszakitotta.

A felperes altal érvényesitett kovetelés nem éviilt el, ezért azt a birdsag érdemben vizsgilta.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzodésszegéseért valo feleldsségre, valamint a kartérités
meértékére a szerzodésen kiviil okozott karokert valo felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldaban
elvarhato.

A Ptk. 474. § (1) bekezdése szerint a megbizasi szerzodeés alapjan a megbizott koteles a rabizott
tigyet ellatni.

Az tigyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény (Ugyvédi torvény) 23. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd
és a megbizo kozott a megbizas akkor jon létre, ha a felek megallapodtak a megbizas tartalmaban, a
megbizasi dijban és az elorelathato kéltségekben. A felek koltségatalany alkalmazasat is kikothetik.
A (2) bekezdés szerint a megbizast - a tandcsadds esetét kivéve - irasba kell foglalni. Az irasba
foglalas elmaradasa a megbizas érvényességet nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak
bizonyitasa a megbizottat terheli.

A Ptk. 318. §-ban szabalyozott kontraktualis, azaz szerzodésen alapul6 kartéritési felelosség esetén a
karokozo magatartast a szerz0désszegés jelenti, igy e kartéritési feleldosségi forma sziikségképpen
feltételezi a karokozd és a karosult kozotti szerzodéses jogviszonyt. Ebbol az kovetkezik, hogy
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érvényesitheto.

A felperes és a cég 1. kozott 1étrejott engedményezési szerzddés alapjan megallapithatd volt, hogy a
cég 1. karként értelmezte a ,fantazia név" védjeggyel Osszefliggésben folyd perekben felmeriild



koltségeit, és e karigényt a felperesre kivanta ruhazni. A felperes a perben a cég 2. (a cég 1.
jogutodja) ezen karat akarta az alperesekkel megtérittetni egy olyan szerzddés IL.r. alperes altali
megszegésére hivatkozassal, amely szerzoédésnek a cég 1. nem volt részese. A karosult cég 2., illetve
annak jogelddje és a karokozoként megjeldlt IL.r. alperes kozott nem jott 1étre semmilyen
szerzOdéses jogviszony, ami Onmagaban kizarta azt, hogy a ILr. alperessel szemben
szerzddésszegést allitva érvényesithetd legyen a cég 2. kara. Masképpen fogalmazva, a megbizasi
szerzOdés megszegésével a IL.r. alperes csak a megbizdinak okozhatott kart, marpedig az egyértelmi
volt, hogy a cég 1. a megbizési szerzédésnek nem volt részese.

Mivel a fentiek szerint az kétségmentesen megallapithatd volt, hogy a felperes kovetelésének
jogalapja nem all fenn a szerzddéses kapcsolat hidnya miatt, nem volt jelentésége annak, hogy a IL.r.
alperes a kartéritési koveteléssel kapcsolatban a per meginditdsdit megel6zden tett-e elismerd
nyilatkozatot.

A felperes alappal utalt arra, hogy az ligyvédi megbizési szerz0dés irasbeli alakhoz kotott, €s arra is,
hogy az irasba foglalds elmaradéasa esetén a megbizas tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat terheli.
A perbeli esetben azonban ennek azért nem volt jelentdsége, mivel azt kellett vizsgalni, hogy a
karosult szerz6do fél volt-e abban a szerzédésben, amelynek a megszegését allitotta a felperes, az
pedig a rendelkezésre 4116 adatok alapjan egyértelmii volt, hogy a cég 1. nem volt szerzédé fél. gy
annak sem volt jelentdsége - ezért ebben a kérdésben a birésag nem is foglalt allast -, hogy a per
alapjat képez6d megbizasi szerz0désben megbizok voltak-e az eladok.

A fentiekre figyelemmel a birésag a megallapodas elkészitésére kotott megbizési szerzddés IL.r.
alperes altali megszegésére és az L.r. alperes mogottes felelosségére alapitott kartérités iranti
keresetet elutasitotta.

A birdsag a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az alperesek perkoltségének megfizetésére. A birdsag az alpereseket
illetd ligyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte és a perben kifejtett tigyvédi
tevékenységgel ardnyban alldan az alperesek javara az altalanos forgalmi adot is magédban foglalo
63.500.-, 63.500.- forint igyvédi munkadijbol allé perkoltséget itélt meg.

A Dbirosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett eljarasi illeték viselésére.

Budapest, 2019. jalius 3.

. Tanacs Péter Imre s.k.
biro



