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A Kuria
mint masodfoku birdsag
végzése

Az iigy szama: Kpkf.VI1.40.481/2020/2.

A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanacs elnoke
Mészarosné Dr. Szabo Judit
eldado bird

. Bérces Nora

biro
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
Az alperes: alperes neve

(alperes cime)
Az alperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgélata
A fellebbezést benyujto fél: felperes
A fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Fovarosi Torvényszék 102.K.705.016/2020/3.

Rendelkezo rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 102.K.705.016/2020/3. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
Tényallas

Az alperes 2020. aprilis 15. napjan kelt hatarozataval 601.337,- forint jogalap nélkiil felvett
arvaellatast a felperes terhére tartozasként eldirt, és kotelezte annak 15 napon beliil torténd
megfizetésére. A felperes személyesen eljarva 2020. aprilis 27-én keresetlevelet terjesztett eld a
hatarozattal szemben.

A torvénysz€k 2. sorszamu végzésében - visszautasitds terhével - felhivta a felperest, hogy
keresetlevele hidnyait 15 napon beliil potolja. Téjékoztatta arrdl, hogy raszorultsag esetén a per
vitelére partfogd tigyvédi képviselet biztositasat kérheti, valamint arrol, hogy az igénylés modjarol
hol érhetd el tovabbi tajékoztatas.

Az els6foku birosag végzése

A torvényszék a keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a



tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta. A hatarozat indokolasa
szerint a felperes a 2. sorszamu végzést 2020. julius 18-an atvette, azonban a hianypotlasi
kotelezettségének az erre nyitva allo 15 napos hataridében nem tett eleget. A 15 napos hianypotlasra
nyitva allé hataridé hatarid6é utols6 napja 2020. szeptember 4-¢ volt. A személyesen eljard felperes
hianypotlast egyaltalan nem terjesztett eld.

A fellebbezés és észrevétel
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A végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve a keresetlevele érdemi elbiralasat. Nem
vitatta, hogy a hianypdtlasi felhivasnak nem tett eleget; hivatkozasképpen eldadta, hogy nem jartas
az ligyintézésben, faradékony ¢és feledékeny. Az alperes maga ismerte el a korabbi hibajat, igy nem
érti, hogy ezek utan miért kell pereskednie. Eldadta, hogy ... kapott allasfoglalas szerint jogosult az
ellatasra, €s mivel a Foévarosi Torvényszék is kozintézmény, errél tudomadssal kellene birnia.
Sérelmezte, hogy a birésag hianypotlas nélkiill nem tudott érdemben dontést hozni, allaspontja
szerint a jelenlegi helyzet a birdsag ¢és a hivatalok mulasztasara és munkajuk elégtelen
Osszehangoldsara vezethetd vissza. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperestdl levelet kapott,
ebben arrdl tajékoztattak, hogy ,,a dontés keresetre tekintet nélkiili végrehajthatosaga a Kp. 39. § (6)
bekezdésén alapul", ,,a Torvényszék a pert targyalason kiviil birlja el", valamint ,,az Akr. 82. § (1)
bekezdése szerint a dontés véglegessége a kozlésével all be". Az alperes levele alapjan magat a
Fovarosi Torvényszek elott folytatott eljaras aldl ,,mentesnek" tartja.

Az alperes észrevételében a végzés helybenhagyésat kérte annak helyes indokaira tekintettel.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés - az alabbiak szerint - megalapozatlan.

A Kuria a végzést - a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint eljarva - a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

A Févarosi Torvényszék és az alperes is allami szervek, azonban egymadssal semmilyen szervezeti
kapcsolatban nem 4llnak, eljarasuk fiiggetlen egymastol. Az alperes levelében szerepld
tajékoztatasok az alperes Fovarosi Torvényszektdl fiiggetleniil meghozott dontésével kapcsolatban
tartalmaznak felvildgositast, a jelen eljarasra nincsenek kihatassal. Az alperestdl kapott tajékoztatas
a felperes Fovarosi Torvényszék iranyaban fennalld kotelezettségeit nem érinti. Az alperes eljarasi
cselekményei - még ha a jelen eljarassal kapcsolatosak is - nem befolyasoljak a felperes azon
kotelezettségét, hogy a Fovarosi Torvényszék végzésében foglaltaknak eleget tegyen.

A Fovarosi Torvényszek 2. sorszamu végzésében hat pontban tételesen felsorolta azokat a tartalmi
elemeket, melyek a felperes keresetlevelébdl hianyoztak, és minden elem esetében hivatkozott arra a
jogszabalyhelyre, mely az adott tartalmi elem meglétét kitelezden eldirja. A végzésben szerepld hat
pont koziil egyik sem vonatkozik a felperes fellebbezésében hivatkozott szakhatdsagi
allasfoglalasra, igy a fellebbezésében szerepld érv, miszerint a birosagnak azt az alperestdl
kozvetleniill meg kellett volna kapnia, a hidnypodtlas teljesitése szempontjabol nem vehetd
figyelembe. A végzésben a birdsag egyértelmiien figyelmeztette a felperest arra is, hogy
amennyiben a keresetlevél tételesen felsorolt hidnyossagait nem poétolja 15 napon beliil, a birosag
azt vissza fogja utasitani.

A felperes a végzésben eldirt hianypotlasnak az arra nyitva allo hataridé alatt altala is elismerten
nem tett eleget, a FOvarosi Torvényszék pedig a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontjanak alkalmazaséaval
helyesen vonta le felperes mulasztasanak jogkovetkezményét.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a végzést a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



7.aro rész

[12] Az alperes a fellebbezési eljarasban koltséget nem szamitott fel, ezért a Kuria a koltség targyaban
valé hatarozathozatalt a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 82. § (3) bekezdése
alapjan mell6zte.

[13] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

[14] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[15] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. §
d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. januar 11.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Mészarosné Dr. Szab¢ Judit s. k. eléado biro, Dr.
Bérces Nora s. k. bird



