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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.403/2019/10.

A Févérosi télotabla az egyéb érdekelt (cim; tigyintézé: dr. Orgovan Istvan iigyvéd) altal képviselt
Lrendi felperes neve (I. rendii felperes cime.) I. rendi és Il.rendl felperes neve (L. rendii felperes
cime.) II. rendi felpereseknek a dr. Nebl Bernadett kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2019. julius 5-én kelt 25.G.41.877/2018/19-1. szama itélete ellen a felperesek
részerdl 25., az alperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn indult masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizenot) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
100.000 (szazezer) forint jogtanacsosi munkadijbol és 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési
illetekbdl allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek megvaltoztatott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a felperesek mint
adosok és az alperes mint hitelezd altal 2009. méjus 19. napjan 20...09 szamon megkotott
kolcsonszerzodés — altalanos  részének 2.3. pontja tisztességtelen. Az  érvénytelenség
jogkovetkezményeként kérték a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat az érvénytelenségi ok
kikiiszobolésével, annak megallapitasaval, hogy 11.556.130,39 forinttal tartoznak az alperesnek.

Keresetiik jogalapjaként a Polgéari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
r.Ptk.) 4. § (4) bekezdésére, 209. §-ara és a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésére hivatkoztak.
Kifejtettek, hogy nem kaptak az alperest6l az Eurdpai Unid Birdsadganak (a tovabbiakban: EUB) C-
26/13, C-186/16. és C-51/17. szamu itéletében, illetve a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatdban rogzitett kovetelményeknek megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazatrol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint vilagos és érthetd az arfolyamkockézatot
az adosokra terheld feltétel. Magabdl a kdlcsonszerzodésbol €s a kdlesonigényld nyomtatvanybol is
egyértelmiien kitlinik, hogy a szerzddés eurd alapi. A kolcsonigényld nyomtatvany alairasaval az
adosok azt is elismerték, hogy tajékoztatast kaptak az arfolyamkockézatrol. A kockazatfeltaro
nyilatkozatot nem tudta ugyan csatolni, de hangstlyozta, hogy a hitelezési folyamatanak része a
nyilatkozat atadasa, ez kitlinik egy erre vonatkoz6 igazgatdi utasitasbol is. Arra is hivatkozott, hogy
a torlesztorészleteket foszabalyként eurdban kell megfizetni, ami az addsok altal alairt konverzids
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nyilatkozatbol is egyértelmi, és a torlesztések négy kivételével eurdban is torténtek. Vitatta, hogy
érvénytelenség esetén a felperes altal kért jogkdvetkezmény alkalmazhat6 lenne.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta és egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket 700.000 forint perkoltség alperes, valamint 1.140.000 forint feljegyzett
illeték allam részére torténd megfizetésére.

ftéletének indokolasaban tényként rogzitette, hogy a peres felek 2009. majus 19-én ,,Felhasznalési
cé¢lhoz nem ¢és Pénziigyi Intézmény altal nyujtott kolcson kivaltdsanak céljahoz kotott forint
bankszamlara  folyodsitott EUR  kolecsonrdl"  megnevezésti  20..09 szamu  fogyasztoi
kolcsonszerzédést kotottek. A szerz6dést ,,Altalanos Rész" és ,Kiilonds Rész" elnevezési,
egymastol elvalaszthatatlan dokumentumok alkotjak.

A ,Kiilonds Rész" 1.2. pontja alapjan a bank 74.512 eurd, de legfeljebb a folyositas napjan a bank
altal jelzett devizavételi arfolyamon szamitott 19.000.000 forintnak megfeleld Osszegii kdlcsont
nyijt. Az ,,Altalanos Rész" 2.3. pontja értelmében ,,a devizakoleson forintban térténd folyositasabol
¢s az arfolyamvaltozasbol eredo esetleges koltséget, veszteséget az Ados viseli."

A felperesek alairasaval ellatott, 2009. marcius 12-én kelt ,, Kolcsonigénylé maganszemélyek
részére" megnevezésl kérelemben rogzitésre keriilt, hogy a kdlcson forintban igényelt és folyositott
deviza - eur6 - alapi kolcson. A felperesek ezen okiratban gy nyilatkoztak, hogy ,kijelentem
tovabba, hogy tajékoztatast kaptam a Kozponti Hitelinformacidés Rendszerrél (KHR kockazatfeltaro
nyilatkozat) ¢és az igényelt devizakolcson arfolyamvaltozasbol eredd kiilon kockazatairol
(Devizakoleson Kockazatfeltaro nyilatkozat)."

A felperesek négy alkalom kivételével mindvégig eurd devizanemben teljesitették a
kolcsonszerzodés alapjan fennallo fizetési kotelezettségiiket.

Az alperes az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések devizanemének modosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2014.évi LXXVIIL. térvény alapjan a
felperesek  tartozasat 2015.februar 1-1  elszamolési  fordulonappal 308,97 HUF/EUR
devizaarfolyamon forintkovetelésre atvaltotta, majd 2016. november 29-én azonnali hatallyal
felmondta a kolcsonszerzodést a felpereseket terheld fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt.

ftéletének jogi indokolasaban rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a peres felek deviza alapu
kolesonszerzodést kotottek, igy az alperesnek az r.Hpt. 203. § (4) és (5) bekezdése, valamint a Kuria
2/2014. Polgari jogegységi hatdrozata alapjan fel kellett tarnia a fogyasztot éErintd
arfolyamkockazatot. Az alperes nem tudta csatolni a felperesek altal alairt kockazatfeltaro
nyilatkozatot, igy az elsdfokt birésag azt mérlegelte, hogy az atlagos fogyasztonak tudnia kellett-e
az arfolyamkockazatrol.

Kifejtette, hogy a szerzddés 2009. majus 19-én jott 1étre, ekkor az atlagos fogyasztonak mar
tudomassal kellett birnia az intervencios savokrol. A forint euréhoz viszonyitott kozéparfolyama ¢€s
az ahhoz tartoz6 ingadozasi sdv megsziintetésérdl szolo 1009/2008. (II. 25.) Kormanyhatarozattal
2008. februar 6-1 hatallyal hatalyon kiviil helyezett, a forint euréhoz viszonyitott kdzéparfolyamanak
megallapitasarol sz616 1050/2003. (V1. 4.) Kormanyhatarozat szerint ugyanis a kormany - a Magyar
Nemzeti Bankkal egyetértésben - 2003. junius 4-én azonnali hatédllyal a forint kozéparfolyamat
282,36 forint/eurdban allapitotta meg az arfolyam +- 15%-os ingadozasi savjanak valtozatlanul
hagyésa mellett. Az elséfoku birésag megitélése szerint ez azt jelentette, hogy az atlagos fogyasztod
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tudhatott arrdl, hogy az EUR/HUF éarfolyam - 2003. jinius 4-¢ és 2008. februar 26. kozott - 240 ¢és
324,71 EUR/HUF arfolyam kozott mozoghatott. Ezt a savot 2018 jaliusdig nem is hagyta el az
arfolyam. A felpereseket terheld, arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség nem Iépte tal a
324,71 EUR/HUF arfolyamot, ezért a kolcsonszerz6dés ,,Altalanos Rész" 2.3 pontja nem tekinthetd
tisztességtelennek.

Az itélet ellen a felperesek €s az alperes is fellebbezést terjesztettek elo.

A felperesek az els6foku itélet megvaltoztatasat kérték a keresetiiknek torténd helytadéssal.
Hangsulyozték, hogy az elséfoka birdsag vizsgalati jogkorét a kereset €s az ellenkérelem jeloli ki,
igy nem volt lehetdsége arra, hogy a szerzddéskotést megel6zd évben hatalyon kiviil helyezett
kormanyhatéarozatban megjelolt intervencios savot kérjen szdmon a felpereseken. Az r.Hpt. 210. §
(1) bekezdésére is figyelemmel annak van jelent0sége, hogy a felperesek nem kaptak irasba foglalt
kockézatfeltar6 nyilatkozatot.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet indokoldsa ellen iranyult, kérte annak megvaltoztatasat,
kiegészitését. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag dontése érdemben helyes, a felpereseknek
pedig tudomaéssal kellett birniuk az intervencids savokrél. Az indokolas azonban kiegészitésre
szorul, mert az els6foka eljaras soran bizonyitotta, hogy a megfeleld tdjékoztatds megtortént.
Ismételten utalt a szerz6dés altalanos részének 2.3. pontjara, a banki belsé igazgatdi utasitasra, a
kockézatfeltaré nyilatkozatra, G. M. F. tanivallomésara, a kockézatvallalasi {izletszabalyzatra, a II.
rendl felperes személyes meghallgatasa sordn tett nyilatkozatara, arra, hogy a kolcson célja egy
svajci frank alapu kolcson kivaltasa volt, a torlesztés pedig csaknem minden esetben eurdban
tortént. Ilyen esetekben arfolyamkockazat sem mertiilhetett fel. Utalt arra, hogy az 1. rendi felperes
egy befektetési lehetOséghez toborzott ligyfeleket, amelyhez kapcsoloddan egy online deviza
befektetéseket kinald oldalrdl is levelezést folytatott, a II. rendi felperes pedig kozgazdasagi
felsofoku végzettséggel rendelkezik, igy egyik felperes sem tekinthetd atlagos fogyasztonak.

A Févarosi [télotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el, mert a felek a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szol6 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 29. § (2)
bekezdésében foglalt felhivas ellenére targyalas tartasat nem kérték.

A felperesi fellebbezés alaptalan, az alperesi fellebbezés megalapozott.

Az elséfoku birdsag tilnyomorészt helyesen allapitotta meg a tényallast, amit azonban az itélotabla
kiegészit az alabbiakkal.

A kolcsonszerzodés altalanos részének 4.1. pontja szerint ,,az Adds a havi fizetési kotelezettségek
megfizetésének biztositasara a Deviza Bankszamlajan koteles biztositani a torlesztorészletnek
megfeleld Osszeget". A 4.2. pont régziti, hogy ,,az Adods koteles gondoskodni arrdl, hogy a
toketorlesztés, a kamat, azaz a havi torlesztorészlet megfizetéséhez sziikséges fedezet minden
naptari honap 10. napjan [...] a Deviza Bankszamlajan rendelkezésre alljon". A 4.7. pont értelmében
,»azZ Ados jelen szerzddés alairasaval meghatalmazza a Bankot, hogy az esedékesség napjan az Ados
kiilon fizetésre vonatkozo megbizasa nélkiil a Deviza Bankszamléjat az aktudlis torlesztérészlettel,
kamattal, dijjal megterhelje".

A felperesek a szerzodés alairasaval egyidejiileg nyilatkoztak arrol, hogy az esedékes
torlesztorészleteket a 14.....-.....c.m......01 szamu deviza bankszamlarol kérik leemelni. A torlesztéshez
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sziikséges fedezetet az addsok a forint bankszamlajukon biztositjak, egyuttal kérik a bankot, hogy a
forint folyoszamlat az esedékességet megel6z6 2. banki munkanapon terhelje meg (konverzio) és a
sziikséges Osszeget irja jova a deviza bankszamlan.

A kolcsonszerz6dés altalanos részének 9.7. pontja szerint az ,,Ados kijelenti, hogy a Bank Altaldnos
Szerzddési Feltételeit és Kockazatvéllalasi Uzletszabalyzatat megismerte és az abban foglaltakat
magara nézve kotelezonek ismeri el €s a jelen Szerzddés aldirdsaval a Szerzddés (és mellékletei)
altala tortént atvételét elismeri. A 9.8. pont értelmében ,,a Szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a Bank mindenkor hatilyos Altaldnos Szerzédési Feltételei és a Bank mindenkor
hatdlyos Kockazatvallalasi Uzletszabalyzata, a Polgari Torvénykdnyv, az egyéb vonatkozod
jogszabalyok az iranyadoak".

A Kockazatvallalasi Uzletszabalyzat 4.7. pontja szerint ,,az Ugyfél tudomasul veszi, hogy a kolcson
teljes Osszegének visszafizetéséig koteles viselni mindazon arfolyamveszteségeket, amelyek a forint,
illetve az adott deviza leértékelésébdl, vagy arfolyamvaltozasabol fakadnak".

A felperesek a kockazatfeltard nyilatkozatot megkaptak. A ,, Kockazatfeltaré nyilatkozat lakossagi
igyletek deviza kolcsoneihez" elnevezésti irat szerint ,,Devizakolcsonok esetén az aldbbi
kockazatok allnak fenn, amelyeket az Ugyfélnek figyelembe kell vennie:". Ezutdn, az arfolyamrés
¢s a teljes hiteldij mutatd ismertetését kovetden, a nyilatkozat rdgziti, hogy ,,A kolcson
torlesztorészlete két részbdl tevodik Ossze: a tOketdrlesztd részletbdl és a kamatfizetésbdl. A
devizdban felvett kolcsonoknél mindkettd nagysdga valtozhat - ellentétben a forint alapu
kolcsonokkel - az adott devizanem arfolyamvaltozasainak fliggvényében, masrészt az adott deviza
kamatanak fliggvényében. Ugyanakkor a forint arfolyamdnak erdsodése esetén a havi
torlesztorészletek nagysdga csokkenhet is. A devizakdlesonok kamatai a kiilfoldi kamatok
ingadozésa miatt is valtozhat: a kiilfoldi kamatok esetleges novekedése (a kiilfoldi hitelek dragulasa)
elobb-utébb a belfoldi devizakolcsonoknél is kifejti a hatasat. A fentiek alapjan annak, aki
devizakdlcsont vesz fel, figyelembe kell vennie az arfolyamkockazatot, a kolcson fentiekben leirt
jarulékos koltségeit, valamint a kamatvaltozas lehetdségét. Kijelentem, hogy a fent ismertetett
kockézatokat megismertem, a jelen nyilatkozatot megértettem, az abban foglaltakat tudomasul
vettem. Kijelentem tovabba, hogy a Magyarorszagi ..... Zrt.-vel a devizakolcson szerzodést a
fentiekben ismertetett koltségek €s kockazatok teljes kort ismeretében kotom/kdtottem meg".

A felperesek a kolcsonigénylé nyomtatvanyon azt jelolték meg, hogy eur6 alapt kolcsonre tartanak
igényt.

A bank 2-01-011 szamu igazgatdi utasitdsanak az tgyfél tdjékoztatasarol szoldé 6.1. pontja
értelmében, ha az tigyfélnek csak forintban van jovedelme, kiilon fel kell hivni a figyelmét az
arfolyam-ingadozasbol eredd torlesztési kotelezettség teljesitésének kockazataira, illetve az
igyfélnek at kell adni és vele ala kell iratni a devizakockéazatokrol szolo kockazatfeltard
nyilatkozatot.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosag itélete érdemben feliilbiralhaté volt.

Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette itéletének indokoldsaban, hogy azt kellett vizsgalnia, az
alperes megfeleld tajékoztatast adott-e a felpereseknek az arfolyamkockazatrol és annak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasardl. Ez kovetkezik a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat
elsofoku itéletben hivatkozott megallapitasaibol is. A peres felek az elsdfoku eljarasban ebben a
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korben terjesztették eld nyilatkozataikat, csatoltak bizonyitékaikat, és ezért keriilt sor a felperesek
személyes meghallgatasara, valamint a tana kihallgatasara.

Az elséfoku birdsadg azonban sem az okiratokat, sem a tantivallomast, sem a felperesek személyes
meghallgatason tett nyilatkozatat nem értékelte, a peres felek érveit figyelmen kiviil hagyta. Az r.Pp.
221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasdban roviden eld kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosdg valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte

Az elséfoku birosag ezen kotelezettségének csak részben tett eleget, dontését pedig a bizonyités
eredményének értékelése helyett egy olyan koriilménnyel indokolta, amelyre egyik peres fél sem
hivatkozott. Helytallo a felperesi fellebbezés annyiban, hogy az els6foku birdsdg ezzel
tulterjeszkedett a kereseti kérelem és az ellenkérelem altal meghatarozott korén, megsértve az r.Pp.
215. §-at.

Az itélétabla érdemben sem osztja az intervencids savval kapcsolatos érvelést. A forint eurohoz
viszonyitott kdzéparfolyamardl és az intervencios savrol szolé kormanyhatarozatok nem mentesitik
a hitelez6t az EUB itéleteiben és a Kuria jogegységi hatarozataiban meghatarozott feltételeknek
megfeleld tajékoztatds nyljtasa alol. Az itélétabla ezért mellézi az indokolasbodl az intervencios
savval kapcsolatos hivatkozast.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag lefolytatta a sziikséges bizonyitast, nem volt akadalya
annak, hogy az itélétdbla az elsofoku birosdg eljardsi szabalysértését orvosolva elvégezze a
bizonyitékok értékelését és annak vizsgalatat, hogy a felperesek megfeleld tajékoztatast kaptak-e az
arfolyamkockézatrol.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 3. pontjaban, tovabba az EUB C-26/13., C-186/16. és C-
51/17. szamu itéleteiben foglaltak szerint a tajékoztatds akkor megfeleld, ha abbodl egyértelmiien
kitlinik az arfolyamvaltozas lehetdsége, annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsa, hogy a
fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs fels§ hatara és az arfolyamvaltozas lehetdsége
valds. A tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie nem csak annak, hogy az arfolyamvaltozassal
szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent és nem csak
elhanyagolhatd mértékben ndvelheti a torlesztorészleteket. Nem terjedhet ki azonban az
arfolyamvaltozds varhat6 irdnyara, elére nem lathatd mértékére, a kockéazat realis voltara és
valoszinliségére.

Az EUB C-51/17. szamu itéletének 73. pontja értelmében az a kdvetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizarolag
alaki és nyelvtani szempontbol vald érthetéségére. A vilagos ¢és érthetd megfogalmazas
kovetelménye ezért arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast nytjtsanak
a kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. Ebbdl kovetkezik, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek a konkrét
tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyaszté szdmara, abban az értelemben, hogy
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az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszté ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetOeszkdz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

A tajékoztatds tartalma kapcsan utal az itélétdbla a C-186/16. szamu EUB itélet 49-50.
bekezdésében kifejtettekre is, amely szerint a tajékoztatas célja egyidejileg a figyelemfelhivas a
fogyaszté szamara. Nincs akadalya ezért annak, hogy a tdjékoztatast a pénziigyi intézmény kiilon
okiratba un. kockazatfeltar6 nyilatkozatba foglalja, de annak sincs, hogy azt magaban a
kolesonszerzodésben rogzitsék.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat értelmében az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
sziikséges tajékoztatast megadta a felpereseknek. Alairt kockazatfeltaro nyilatkozatot nem tudott
ugyan csatolni, azonban nem volt akadalya annak, hogy mas eszkézokkel bizonyitsa a nyilatkozat
alairasat, vagy azt, hogy mas mddon (akar széban) megtortént a felperesek tajékoztatasa.

A felperesek a két és fél honappal a szerzodéskotést megeldzden alairt kolcsonigényld adatlapon
ugy nyilatkoztak, hogy kiilon kockézatfeltard6 nyilatkozatot kaptak. Ezt tamasztotta ald a
szerzOdéskotéskor az alperes képviseletében eljart G. M. F. tanavallomasa is, 0sszhangban az
alperes 2-01-011 szdmu igazgatoi utasitasaval, ami eldirta a nyilatkozat aldiratasat. A tanuvallomas
szerint ennek elmaradésa esetén, a sziikséges iratok hidnyaban nem keriilhetett volna sor a szerzddés
megkotésére (25.G.41.615/2015/27. szamu jegyzokonyv 2. oldal). A felperesek sajat irasbeli
nyilatkozata, tanuvallomas €s egyéb okirat is alatamasztja a kockazatfeltard nyilatkozat felperesek
részére torténd atadasat, igy az az itélétabla megitélése szerint tényként megéllapithato akkor is, ha
az alairt okirat a perben nem all rendelkezésre.

A kockazatfeltar6é nyilatkozat formajaban, szerkezetében figyelemfelhivo jellegli. A cim, a vastag
betlis kiemelés és az tigyfél szoveget lezard nyilatkozata alkalmasak arra, hogy az atlagos fogyaszto
figyelmét rairanyitsak a tajékoztatdsra. A szovegbdl vildgosan kitlinik az arfolyamkockazat
mechanizmusa, amelynek értelmében az arfolyamvaltozas fiiggvényében mind a torlesztorészlet,
mind a kamat valtozhat. A nyilatkozat nem wutal arra, hogy a fogyasztora hatranyos
arfolyamvaltozasnak lenne fels6 hatdra vagy az arfolyamvaltozés lehetésége ne lenne valos.

Mindezek alapjan a felperesek szamara adott volt a lehetdség, hogy értékelni tudjdk az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit és
megalapozott dontést hozzanak.

A kockazatfeltard nyilatkozat mellett maga a kolcsonszerzodés is felhivja a figyelmet az
arfolyamkockazatra €és arra, hogy az abbol eredd koltséget a fogyasztod viseli (altalanos rész 2.3.
pont), akarcsak a szerzédés részét képezd Kockazatvillalasi Uzletszabdlyzat. Utobbiak ugyan nem
tartalmaznak olyan részletes, Onmagaban is elégséges tajékoztatast, mint a kockazatfeltard
nyilatkozat, de az tigyfél figyelmének felhivasara alkalmasak.

A felperesek szubjektiv tudata és perbeli nyilatkozatai is a tajékoztatds megtorténtét timasztjak ala.
Az 1. rendl felperes személyes meghallgatasan tett nyilatkozata szerint az iligyintézé azt javasolta
nekik, ha tudnak olcsén eurdt venni, akkor nyissanak egy eurds szamlat és err6l tudnak nagyobb
Osszegben torleszteni. Elmondta azt is, hogy a kolcsont egy korabbi svajci frank alap hitel
kivaltasara vette fel, amire azért volt sziikség, mert a svajci frank arfolyam mar nagyon magas volt
(25.G.41.615/2015/18. szamu jegyzOkonyv 2. oldal 1-2. bekezdés). Ezt megerdsitette a II. rendi
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felperes is hozzatéve, hogy elhangzott, barmelyik pillanatban csatlakozhatunk az eur6zondhoz, igy
erre tekintettel is szerencsésebb az eurd alapu hitel. Hangsulyozta, hogy tobb hénap telt el a
kolcsonigényléstél a szerz6dés tényleges alairasaig. Allitasa szerint volt arrél tudomasa, hogy az
arfolyam elmozdulasa a fizetési kotelezettségeikre kihatassal lehet, ugyanakkor abban az idében
senki nem gondolta azt, hogy ilyen mértékben fog gyengiilni a forint (18. szamu jegyzokonyv 3.
oldal).

G. M. F igyintéz6 - bar a konkrét szerzddéskotés koriilményeire nem emlékezett -
tanivalloméasaban Ugy nyilatkozott, hogy az iligyfeleket tdjékoztattdk az arfolyamkockazat
mibenlétérdl, az igazgatoi utasitast pedig betartottak, ellenkezd esetben folydsitas sem tortént volna.

A 1II. rendi felperes tehat sajat allitdsa szerint tisztaban volt az arfolyamkockéazat fogalmaval és
annak mechanizmusaval is, pusztan abban bizott, hogy nem lesznek ilyen mértéki valtozasok. Az I.
rendi felperesnek az olcso eurdvétel lehetdségével kapcsolatos megjegyz€sébdl is nyilvanvald, hogy
a felperesek az alperesi ligyintézovel egyeztettek az arfolyamkockézatrol. Mindkét felperes tisztaban
volt tehat azzal, hogy fizetési kotelezettségeikre miképpen hat az eurd arfolyamanak valtozasa. A
korabbi, svajci frank alapu hiteliik kivaltasanak okaként is a tGlzott mértékli arfolyamvaltozast
jeloltek meg.

Onmagaban a  felperesek  végzettségének, szakmai vagy iizleti tevékenységének,
arfolyamkockazattal kapcsolatos ismereteinek nincs jelentdsége, figyelemmel arra, hogy a pénziigyi
intézménynek az atlagos fogyasztd mércéjéhez kell igazitania a tdjékoztatast, a fenti konkrét
koriilmények azonban arra utalnak, hogy a felperesek tajékoztatasa megtortént.

Ezt tamasztjak ala az eurdban valo torlesztésre vonatkoz6 szerzddéses rendelkezések, a felperesek
nyilatkozata, hogy milyen mddon biztositjak a sziikséges eurd forrast, tovabba az a tény is, hogy
négy kivétellel eurdban kertilt sor a torlesztérészlet megfizetésére.

Nem osztja ugyanakkor az itélotabla azt az alperesi allaspontot, hogy az eurdban valo torlesztés
kizarné az arfolyamkockézatot, hiszen az nem a kirovo és a lerovd pénznem eltérésbol fakad, hanem
abbol, hogy az ados jovedelme nem a kirovd pénznemben keletkezik. A fogyaszté szdmdra nem
azért kockazatos az eurd alapu hitel, mert forintban kell torlesztenie, a forint ugyanis barmely
konvertibilis devizab6l barmikor megvasarolhatd. A kockazatot az jelenti, hogy a fogyasztd
forintban keletkezd jovedelme elértéktelenedik és igy nem fogja fedezni a torlesztérészleteket,
illetve a tOketartozast.

Ezen tulmenden azonban egytértett az itéldtabla az alperesi fellebbezésben irtakkal €s a hivatkozott
bizonyitékok alapjan az els6foku birosag itéletének indokoldsat kiegészitve az érdemben helyes
dontést helybenhagyta, mert a felperesek megfeleld tajékoztatdsa megtértént, igy az
arfolyamkockéazat viselésérdl szo6lo, tdmadott rendelkezés tisztességtelensége nem vizsgalhatd az
r.Ptk. 209. § (4) bekezdése értelmében.

A Févarosi {télotabla ezért az elséfoku birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan,
kiegészitett indokolassal helybenhagyta.

A felperesek alaptalanul fellebbeztek, az alperes fellebbezése viszont eredményre vezetett, ezért az
itélotabla a felpereseket a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (r.Pp.) 78. § (1)
bekezdése €s 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a jogi képviseldvel eljaro alperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek Gsszegét a jogi képviseld (jogtanacsos) altal



kifejtett tevékenység figyelembevételével mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint 100.000 forintban, amit az alperes altal megfizetett
8.000 forint fellebbezési illeték egészit ki.

Budapest, 2020. szeptember 10.

. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke
. Csonka Balazs s.k. . Szunyogh Zsofia s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

A Févarosi [télotabla az egyéb érdekelt (cim; ligyintéz6: dr. Orgovan Istvan tigyvéd) altal képviselt
Lrendi felperes neve (I. rendii felperes cime.) I. rendi és I.rendl felperes neve (I. rendii felperes
cime.) II. rendii felpereseknek a dr. Nebl Bernadett kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2019. jalius 5-én kelt 25.G.41.877/2018/19-1. szamu itélete ellen a felperesek
részEérdl 25., az alperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

kiegészitd itéletet:
A Févarosi tél6tabla kotelezi a felpereseket, hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg
az allamnak 924.490 (kilencszazhuszonnégyezer-négyszazkilencven) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.
A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi [télotabla 2020. szeptember 10. napjan kelt 20.Gf.40.403/2019/10. szamu
itéletével helybenhagyta a Févarosi Torvényszek 25.G.41.877/2018/19-1. szamu itéletét.

[2] Az els6foku itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbezést terjesztettek eld, a
felperesek illetékfeljegyzési joga folytin meg nem fizetett fellebbezési illetékrdl azonban



elmulasztott rendelkezni az itélotabla, holott az hivatalbdl kotelezd a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 78. § (2) bekezdése értelmében.

[3] A felperesek fellebbezése a szerzddés hatalyossa nyilvanitasara irdnyult annak
megallapitdsaval, hogy tartozdsuk Osszege az alperes felé 11.556.130,39. forint. Ezen Osszegre
figyelemmel a fellebbezésiik illetéke az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése értelmében 924.490 forint.

[4] A feljegyzett illeték allam javara torténd megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezo felperesek kotelesek egyetemlegesen, ezért
az itélotabla az r.Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl eljarva a rendelkezd rész szerint
egészitette ki az itéletét.

Budapest, 2020. december 9.

. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke
. Csonka Balazs s.k. . Szunyogh Zsofia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



