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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.VI1.20.614/2020/6.

A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke

. Osztovits Andrés eléado biro

. Bajnok Istvan bir6

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Kovitsits Laszlo Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Kovatsits Laszl6 iigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje: Dr. Németh Zoltan Laszlé Ugyvédi Iroda iigyintéz6: dr. Németh Zoltan
Laszlo6 iigyvéd

Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa: alperesi beavatkozé

A per targya:  kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birésig neve és a jogerés hatarozat szama: Févarosi [télotabla
10.Gf.40.345/2019/9. szamu itélete

Az elséfoku birésag neve és a hatirozat szama: FOvarosi Torvényszék 6.G.43.405/2015/94.
szamu itélete

Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 635.000
(Hatszazharmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Megallapitja, hogy a felperes az
altala ~ megfizetett 1.457.680  (egymillio-négyszazotvenhétezer-hatszdznyolcvan)  forint
feliilvizsgalati eljarasi illetékbodl 57.080 (6tvenhétezer-nyolcvan) forint illeték visszatéritését kérheti.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2007. janudr 2-an a felperes mint megbizd és az alperes mint szallitmanyozo6 kozott szallitmanyozasi
keretszerz0dés jott 1étre. A szerzddés 6.d. pontja szerint a szallitmanyozé koteles alvallalkozoit a
megbizonak elézetesen és irasban bejelenteni. A széallitmanyozo6 csak olyan alvallalkozdkat vehet
igénybe, akikhez a megbizo elézetesen irdsban hozzdjarul. Nem bejelentett és nem visszaigazolt
alvallalkoz6 alkalmazasabol adodé minden kart a szallitmanyozo koteles a megbizonak megtériteni.
2007. majus 8-an a felperes fuvarmegbizast adott az alperesnek majus 9-i felrakodési idépont
megjelolésével. 2007. majus 8-an a felperes fuvarmegbizdsat az alperes visszaigazolta mint
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szallitmanyozasi megbizast, amely szerint az S E H Zrt. mint felado telephelyén 2007. majus 9-én
kell az arut felrakni, és azt majus 9-én kell kiszolgaltatni Lengyelorszagban.

Az aru a cimzetthez nem érkezett meg. Az alperes altal a fuvarmegbizas teljesitéséhez igénybe vett
alvallalkoz6, a B A Kft. (a tovabbiakban: Kft.) tulajdonosat, és jarmiivezetdjét, a perbeli arukarral
Osszefliggésben letartoztattak és lopasért emeltek elleniik vadat, majd Oket szabadsagvesztésre
itélték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes végleges keresetében 40.000.- euro ¢€s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Arra hivatkozott, hogy az alperes a keretszerzodés szerint vallalta el a felperes altal adott
fuvarmegbizasok teljesitését. A keretszerzddés 6.d. pontja értelmében az alperes alvallalkozét csak a
felperes eldzetes és irott engedélyével vonhatott be. Az alperes ezen eldirast megszegve adta tovabb
a fuvarmegbizast a Kft.-nek, és annak teljesitése sordn az arunak nyoma veszett. A felperes a
felmeriilt kart a feladonak, illetve biztositdjanak megfizette, a peresitett kovetelés pedig a felperes
oldalén felmeriilt kar, és nem pedig fuvardij iranti igény.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperesnek nem
tartozik, a felperesnek nincs kereshetdségi joga, és igénye egyébként is eléviilt. Az alperesi
beavatkozo az alperes védekezését mindenben osztotta.

Az elso- és masodfoku itélet

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletével a keresetnek helyt adva kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 40.000 eurdt és jarulékait. Az elséfoki birosag
elsddlegesen a szallitményozasi keretszerzddés 6.d. pontjanak a megszegését vizsgalta okirati, tana-
¢és igazsagiigyi szakértdi bizonyitas lefolytatasaval; rogzitette, hogy a felperes vitatdsaval szemben
az alperes tartozott azon allitasat igazolni, hogy a fuvarozokat tartalmazo6 listat (2009/25/A/2.) atadta
a felperesnek.

A bizonyitékokat értékelve az elséfoku birosdg arra kovetkeztetett, hogy a fuvarozo tiltdsanak
eléfeltétele lett volna a lista ataddsa, amely az alperes részérdl igazoltan nem tortént meg, ez pedig
lehetetlenné tette, hogy a felperes az el6tte mas tigybdl mar ismert fuvarozé kizarasat kozolje. U F
nem cafolt tanuvallomdasa folytan a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy az alperesnek a
fuvarozé alkalmazasat megtiltsa, a forgalmi rendszamot és a tiltott tarsasdgot ugyanis nem tudta
Osszekapcsolni a sajat adatai alapjan. Sulytalannak tartotta ezért az alperes azon védekezését,
miszerint a 2007. aprilis 6-an és 19-én a felperessel kozolt forgalmi rendszam bizonyitja, hogy
felperes a fuvarozot elfogadta, emellett a perbeli két eseménytelen fuvart a megbizas adatai szerint
nem az S cégcsoport szamara teljesitették.

Az els6fokt birosag allaspontja szerint az alperes bizonyitottan megszegte a szallitmanyozasi
keretszerz6dés 6.d. pontjat, a perbeli fuvar teljesitéséhez ugyanis olyan alvallalkoz6t vett igénybe,
amelyet eldzetesen nem jelentett be, red nézve nem rendelkezett irasbeli hozzajaruldssal, ezért az
ebbdl adodo kart koteles megtériteni. A szerzddési rendelkezéstdl eltéré tartalmt gyakorlat
kialakitasa nem volt megéllapithatd, az alperes a lista kozlését nem igazolta, a felperes részérdl a
fuvarmegbizés visszaigazoldsa nem tekinthetd a fuvarozo alkalmazasahoz val6 hozzajarulasnak.

A szerzOdésszegés kovetkezményének a vizsgédlata korében az elséfoku birésdg a polgari
perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 163. § (2) bekezdése
alkalmazéasaval megallapithatonak talalta, miszerint felperes igazolta, hogy az aru tulajdonosa vagy
annak jogutddja vele szemben a perbeli szallitdsbol eredd karigényét éErvényesitette; a
regresszigénnyel fellépd biztositok a kérosult jogutddjai; a jelen esetben az arutulajdonos teljes
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arukarat megtéritette a biztositdja; a biztositd meghatalmazottja a regresszigény alapjan Iépett fel a
felperessel szemben.

A felperesi karenyhitési kotelezettség elmulasztasaval (a felperesi kozrehatassal) kapcsolatos
alperesi védekezést az els6foku birdsag nem fogadta el, arra hivatkozva, hogy a tiltas kozlésének
elofeltétele (az alvallalkozoi lista felperesnek torténd dtadasa) nem teljesiilt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokil birdsag a hatalyon kiviil helyezd végzésnek
eleget tett, a tényallast a peres felek bizonyitasi inditvanyaira figyelemmel a jogvita elbiralasahoz
feltarta, azonban a bizonyitékokat nem a rPp. 206. § (1) bekezdésében eldirt modon, a maguk
Osszességeben értékelte, a bizonyitds eredményébdl tévesen jutott az alperesi szerzddésszegés
kétségmentes bizonyitottsagara.

Az itélStabla allaspontja szerint N G A és U F egyezd tantivallomasa alapjan az nyert igazolast,
hogy az alvallalkozoi lista elfogadasara a keretszerzodésben eldirt irdsbeliségtdl a felperes eltért,
egyébként a perben arra sem volt eléadasa, hogy az eldzetes irasbeli jovahagyas miként zajlott volna
(azt az Osszes fuvarozot tartalmazo lista egészére vonatkozoan, vagy fuvarfeladatonként, az aktualis
fuvarozoéra kellett volna az alperesnek beszereznie), ezért a perben utdlag irasbeli hozzajarulést
alappal nem kérhetett szamon, a hianyara szerzédésszegésként nem hivatkozhatott, az altala allitott
mulasztas az alperesi magatartas megitélése korében jelentéséggel nem birhatott.

Az itélotabla allaspontja szerint az alperesi fuvarszervezok tanuvallomasaval alatamasztott az a tény,
hogy a felperesnek az alvallalkoz6i listaval sziikségképpen rendelkeznie kellett, nem kertilt
megdontésre az N G A tant altal emlitett, a megismételt eljarasban kizarolag papiralapon
rendelkezésre all6 e-mail vonatkozasaban lefolytatott igazsagiigyi szakértéi bizonyitas
eredményével sem. Az igazsagiigyi informatikai szakérté ugyanis - miiszaki okokbodl - mar csak a
felperes levelezOrendszerét tudta megvizsgalni, melybdl csupéan arra jutott, hogy a keresett, 2007.
januar 2-i, a cimzése szerint T V-nek megkiildott alperesi e-mail nem talalhatd a - szdmara nem
ismert modszer(i - szliréssel mentett adatok kozott, ebbdl azonban nem tudott kétségmentes szakmai
kovetkeztetést levonni sem arra, hogy az e-mail a cimzetthez megérkezett, sem az ellenkezdjére. A
megérkezése tekintetében vitassa tett e-mail papir alapt masolata vonatkozasaban a felperes
egyébként nem allitotta, hogy az bizonyitas céljabol utolag krealt, hamis tartalmt okirat lenne,
emellett az e-mail létezésére, listaval egyiitt torténd megkiildésére aggalyosnak nem tekinthetd
tanivallomas allt rendelkezésre a felado N G A-t6l, mindezért a szakértdi bizonyitds az alperesi
védekezés gyengitésére nem szolgalhatott.

A fenti tanu-, okirati- és szakért6i bizonyitds ismertetett eredményével szemben a lista alperesi
igyvezetotol torténd kozvetlen, illetve elektronikus kézhezvételének a felperes altal allitott
elmaradasa tekintetében az érintett személy, T V tanuvallomdsa birhatott volna jelentdséggel,
nevezett tanikénti meghallgatasara azonban - felperesi inditvany hidnyaban - nem kertilt sor.

Az itélétabla véleménye szerint a lista felpereshez eljuttatdsanak kozvetett bizonyitéka a
rendszeresen ismétlodé megbizasokon tal az is, hogy a kareseménnyel érintett fuvarozas alatt
végzett ellendrzést, tetten érést P R felperesi munkavallalé tantivallomasa szerint az tette lehet6ve,
hogy a biztonsagi osztaly a gépjarmii forgalmi rendszama alapjan beazonositotta a fuvarozot €s
annak tiltolistdn szereplését, arra viszont a perben nem mertilt fel adat, hogy lista leadasa hianyaban
a fuvarozd azonositasara szolgalo adatok milyen egyéb forrasbol alltak a felperes rendelkezésére.
Amennyiben a megeldz6, nem alperesi fuvarszervezéshez kotddd, korabbi karesemény alapjan
keriilt a fuvarozoé a felperes latokorébe, akkor annak a tiltdlistdn szereplését mar a 2007. aprilis 6-i
¢s 19-i felrakassal végzett fuvarozas soran - fiiggetleniil attol, hogy a fuvarfeladat akkor nem S Zrt.
arujanak a tovabbitdsa volt -, de legkésobb a perbeli fuvarozas esetében fel kellett volna ismerni és
arrol tajékoztatast adni, ezért helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy az utobbi elmaradasa a
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Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 340. § (1) bekezdése
szerinti karmegeldzés elmulasztasanak mindsiil, ez pedig a karigény sikeres érvényesitését kizarja.
Helytallonak tartotta az itélétabla az alperes azon fellebbezési érvelését is, amely szerint U F
tanuvallomésdnak a rendszdm alapjan torténd cégazonositas kizartsdgara vonatkozd eldadasat
kioltotta P R ellentétes tantivallomasa; €letszertitlen - vagy cégen beliili ligyviteli problémara utal -,
hogy a biztonsagi osztaly a fuvarszervezdkre is tartozd adatdllomanyét velik nem osztja meg.
Egyébként a rendszam alapjan torténd cégazonositast a perbeli esetben rendszamcsere sem gatolta.
A 2007. aprilis 6-1 és 19-1, valamint a perbeli - kareseménnyel érintett - fuvarfeladat teljesitése
ugyanis azonos rendszamu gépjarmiivel tortént, a fuvarozé kizartsagat tehat a tiltolista alapjan a
felperes fel tudta volna ismerni, az alperesnek azonban erre - negativ tapasztalat hianyadban - nem
volt lehetdsége.

A jogerds itélet szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy U F tantivallomasabol kitiinéen
a S Zrt. jaszfényszarui telephelyén is zajlott felperesi ellendrzés, ezért fiiggetleniil attél, hogy a
perbeli fuvarlevelek, szallitolevél felperesi kiallitdsa nem nyert bizonyitést, alappal feltételezhetd,
hogy ezen okmanyok, valamint a fellebbezéshez becsatolt beléptetd lap adatait a kihelyezett
ellendrzéskor meg kellett ismernie. Helytalloan hivatkozott az alperes arra is, hogy valamennyi
okiraton szerepelt a gépjarmi rendszama mellett a fuvarozé cégneve is, a kettd 6sszekapcsolasanak,
a fuvarozo tiltolistan szereplése ellendrzésének tehat kdzvetleniil a fuvarozas megkezdése elétt sem
lett volna akadalya.

Az itélétabla allaspontja szerint mindezekbdl az elséfokt birdsagnak a keretszerzédés
megszegésének a bizonyitatlansagara kellett volna jutnia, amely a koveteléssel fellépd felperes
terhére esik, a szerzOdésszegés hidnya pedig dnmagdban kizarja a karigény sikeres érvényesitését.
Ez a karfelel0sséghez sziikséges, a rPtk. 318. § (1) bekezdésében ¢és a rPtk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek konjunktivitasabol kovetkezéen melldzhetévé tette a tovabbi karelemek
fennallasanak a tisztazasat, ezért az itélotabla az e korben eldadott fellebbezési érvelés
megalapozottsaganak a vizsgalatira nem tért ki.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allitotta, hogy a jogerds itélet az tPp. 3. § (3) bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe, illetve 206. §
(1) bekezdésébe, tovabba az rPtk. 318. § (1) bekezdésébe, 339. § (1) bekezdésébe, illetve 340. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysérto.

Az tPp. 3. § (3) bekezdésének és 164. § (1) bekezdésének sérelme korében arra hivatkozott, hogy a
masodfokl birésag a bizonyitasi terhet az rPp. ezen rendelkezéseivel ellentétesen hatarozta meg,
illetve alkalmazta, els6sorban a fuvarozoi lista atadasanak megtorténte vonatkozasaban. E korben a
bizonyitasi teher alperesen volt, mert nemleges tény fogalmilag nem bizonyithatd. A jogerds itélet
tényként fogadta el a lista atadasat onmagaban azért, mert az alperesi ligyvezetd ezt hatarozottan
allitotta. Az ligyvezetd azonban nem tani, hanem a peres fél képviseldje, eldaddsa csak mint a fél
allitasa vehetd figyelembe. Az itélotabla azonban a felperesi bizonyitast tulajdonképpen
ellenbizonyitasként kezelte, ami ellentétes a bizonyitds, illetve a bizonyitasi teher szabalyaival. Az
alperesi ligyvezetd eldaddsa nem bizonyiték, csak tényallitas, igy az nem forditja meg a bizonyitasi
terhet, az tovabbra is az alperesen van.

Hivatkozott arra is, hogy a masodfokl birdsag a felperesi tant vallomasanak bizonyitasat hianyolta,
holott a tanivallomas maga a bizonyitasi eszkodz, a bizonyiték, az nem szorul tovabbi bizonyitasra, a
masodfoku birdsag a ,,bizonyiték bizonyitasat" varta el a felperestdl, mig az alperes esetében mar a
fél (az alperesi ligyvezetd) altal tett allitast is tényként kezelte. Ez mar az rPp. 206. § (1) bekezdését
is sérti, illetve a peres felek eljarasi jogait, a peres felek egyenldségét is megkérddjelezi.
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Az rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelme korében arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet stilyosan
¢s kirivoan tévesen és okszertitleniil értékelte a tantvallomasokat és egyes tovabbi bizonyitékokat.
U F tantivallomasabol nyilvanvaloan kovetkezik, hogy & a listaval sohasem talalkozott. A vallomasa
alapjan az sem lehetett kétséges, hogy lista leadasanak hidnyaban is volt lehetdség az alperessel
egyiittmiikodni, mert korabbrol mar ismerték az alperes alvallalkozoéit. Igy az a tény sem igazolja a
lista atadasat, hogy az alperessel valdo egyiittmiikodés megindult. Réaadasul a perbeli
szallitmanyozasi szerz6dés két helyen is kifejezetten emliti, hogy az alperes maga is kdzvetlentil
ellathatta a fuvarfeladatot. U F a tanGivallomas idSpontjaban mér j6 ideje nem volt a felperes
alkalmazottja, igy érdektelen tanunak szamit, ezt a jogerds itélet nem emelte ki, holott az alperesi
fuvarszervezok esetében hangstlyozza, hogy mar nem az alperes munkavallaloi, ezért érdektelen
tantk. Koziilik M E tanuvallomasa teljesen irrelevans, mert semmilyen kozvetlen tudomasa nem
volt a lista tekintetében. N-né¢ G A, az alperes masik fuvarszervezdje pedig allitotta ugyan a lista
elektronikus megkiildését, de ezt egyrészt ellenstilyozza U F vallomasa, masrészt csak az elkiildés
tényérdl tudott nyilatkozni, a lista felpereshez torténd megérkezésérdl mar nem. Utobbi
bizonyitasara lett volna alkalmas a szakértdi bizonyitas, amely azonban nem vezetett eredményre,
ennek sikertelensége az alperes terhére esik. Tovabba iratellenes a jogerds itélet, amennyiben azt
allitja, hogy a felperes nem vonta kétségbe az email valodisagat. Ezzel szemben a 2017. 4prilis 3-an
kelt felperesi beadvany szerint a felperes az email valodisagat és megkiildésének tényét vitatta.

A felperes szerint szintén kirivoan stlyos mérlegelési hibat vétett a masodfoku birdsag annak a
ténynek az értékelésekor, hogy a kart okozé alvéllalkoz6 mar kordbbi, més fuvarhoz kothetd
karokozas részese is volt, ezért ,,feketelistan" szerepelt. Kirivoan ¢€letszertitlen azt feltételezni, hogy
amennyiben a felpereshez valoban eljutott volna a kordbban mar kért okozé fuvarost is tartalmazé
lista, agy a feketelistan szerepld fuvaros az eldzetes biztonsagi ellendrzés soran ne akadt volna fenn.
Teljesen életszertitlen azt feltételezni, hogy amennyiben N-né G A valdban kiilon is egyeztetett T V
felperesi alkalmazottal a lista tartalmarol, tigy felperes ne tiltakozott volna egy olyan fuvaros
alkalmazésa ellen, akinek egy honappal kordbban eltiint egy teljes rakomanya. Ez a koriilmény
er6sen megkérddjelezi N-né G A tanu szavahihetOségét.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az itéldtabla a rendszam alapjan torténd azonositast annak
ellenére varta el felperestdl, hogy nem vitatott peradat, miszerint a rendszam megbizhatatlan
azonositasi eszkdz, mert a fuvareszkozok gyakran cserélddnek. A rendszdmmal valé megbizhato
azonosithatésag hianyaban a rendszam alapjan torténd azonositds nem lehetett felperesnél
biztonsagi, illetve karmegel6zési eszkdz. Az a koriilmény, hogy a konkrét esetben Ossze lehetett
kotni a rendszam alapjan egy jarmiivet egy fuvarossal, egyszeri véletlen volt, ebbol nem lehet
levonni azt a kovetkeztetést, hogy a rendszam alapjan torténd Osszekapcsolas altalanossagban
lehetséges biztonsagi eszkozként funkciondlna. Tévedett az itéldtabla, amikor ellentmondést vélt
felfedezni U F és P R tanavallomésa kozott, mert elébbi altalaban beszélt arrdl, hogy a rendszam
alapjan torténd azonositas nem volt megbizhato, utobbi pedig csak a konkrét esetre nyilatkozott.
Téves és jogsértd volt ezért a két tantivallomast szembeallitani, illetve azok egymast kioltd hatasarol
beszélni.

Az rPtk. 318. § (1) bekezdésének és 339. § (1) bekezdésének sérelme korében arra hivatkozott, hogy
amennyiben a masodfokt birdsag helytalldan alkalmazta volna a bizonyitéasi kotelezettségre, illetve
a bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabalyokat, okszerlien értékeli a tantivallomésokat, kelld sullyal
értékeli a fuvarozo feketelistds mivoltat, és nem von le téves kovetkeztetést a rendszam alapjan
torténd azonosithatdsagra, ugy helytalléan alkalmazta volna az rPtk. hivatkozott rendelkezéseit, és
arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy megvalosult az alperesi szerzOdésszegés, vagyis a
jogellenesség mint a karigény sikeres érvényesitésének feltétele.

Az rPtk. 340. § sérelme korében arra hivatkozott, hogy nem volt elvarhat6 a felperestdl a rendszam
alapjan torténd ellendrzés, mivel az félrevezetd eredményt adhat, illetve a felperes johiszemiien
gondolhatta azt, hogy ismeri az alperes altal igénybe venni kivant fuvarosokat. A rendszam alapjan
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torténd ellendrzés az elvarhaté gondossagon talmutat, st megbizhatatlansdga miatt zavarkeltd
lehetett volna. Ezért nem helytallé a masodfoku birdsag kovetkeztetése, miszerint a felperes nem tett
eleget karmegel6zési kotelezettségének.

A felperesi allaspont szerint ugyancsak sulyosan okszerttleniil allapitotta meg a jogerds itélet, hogy
az aru felvétele sordn, a jaszfényszarui S telephelyen is ellendrizhette volna felperes a fuvarost. A
perben semmilyen bizonyitas nem folyt arra nézve, hogy a telephelyen, ahol a felperes részérdl egy
kihelyezett személy dolgozott, milyen mélységii ellenérzés tortént. U F tantGivalloméasanak egy fél
mondatabol teljesen megalapozatlan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a telephelyen olyan jellegii
ellendrzés folyt, amely alkalmas lett volna a meg nem engedett fuvaros kisziirésére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott  vizsgalta, ¢és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem tartotta
jogszabalysértonek.

Az rPp. 3. § (3) bekezdésének és 164. § (1) bekezdésének a felperes altal allitott sérelme korében a
Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy a jogerds itélet mar az elséfoku itélet ismertetésekor kitér arra,
miszerint az elséfoku itélet ,,rogzitette, hogy a felperes vitatasdval szemben az alperes tartozott azon
allitasat igazolni, hogy a fuvarozokat tartalmazo listat (2009/25/A/2.) atadta a felperesnek". A
jogerds itélet az elsofoku itélet ezen helyes kiinduldépontjat nem vitatja, a masodfokt bir6sag nem
varta el a felperest6l nemleges tény bizonyitdsat, vagyis azt, hogy az alperes az alvéllalkozoi listat
nem adta at. A masodfoku birosdg az alperesi ligyvezetd eldadasat (amely szerint a listat a
felperesnek atadta, illetve elektronikus levélben megkiildte) bizonyitasra szorulé allitasként kezelte,
a tantivallomasokat €s az igazsagiigyi szakértdi véleményt abbol a szempontbol értékelte, hogy azok
az alperesi ligyvezetd allitasat alatdmasztjak-e. Nem allapithaté meg a jogerds itéletbdl, hogy az a
lista atadasat az alperesi ligyvezetd allitasa alapjan bizonyitdsra nem szoruld, kész tényként kezelte
volna, ahogy az sem, hogy a bizonyitasi terhet a felperes terhére megforditotta volna.

Ugyanakkor a felperes helytalldan kifogasolja a jogerds itéletnek azon részét, miszerint ,,A
tanavallomasnak [ti. U F tanGivallomasanak] a peres felek szallitmanyozasi keretszerz6dés alairasat
megeldzd egyiittmiikodésére utald része az alperes vitatasdval szemben nem nyert bizonyitast,
ezaltal viszont a felperesi részrél semmivel sem aladtdmasztott, hogy a keretszerzddés 6.d. pontjaban
foglaltaktol akként eltértek, hogy az alvallalkozok eldzetes bejelentése nélkiil is adtak megbizést
fuvarszervezésre." Valoban tévesen varta el az itél6tabla a tantivallomas mint bizonyitasi eszkoz
tovabbi bizonyitdsat. A Kuria allaspontja szerint azonban e korben legfeljebb olyan eljarasi
szabalysértés tortént, amelynek az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsa nem volt, ugyanis az
itél6tabla nem kizarélag U F tantvallomasanak ebbél az alperes altal vitatott részletébol, hanem U F
tanuvallomésanak egészébdl €és a tovabbi tanuvallomdsokbol kovetkeztetett a lista atadasanak
megtorténtére. U F tantivallomasanak ez a részlete (amely szerint lista leadasa nélkiil is elképzelhet6
volt, hogy a felperes az alperesi alfuvarosokkal dolgoztatott, arra tekintettel, hogy mar korabban,
2003-2004 ota fennallt az egyiittmiikodés az alperessel) még akkor sem szolgalhatott volna perdontd
bizonyitékul arra, hogy nem tortént meg a lista ataddsa, ha az itéldtabla az alperesi vitatds (amely
szerint csak a perbeli szerz6dés megkotésétol, vagyis 2007-tdl allt fenn egyiittmiikddés a peres felek
kozott) ellenére, tovabbi bizonyiték hidnyédban is bizonyitottnak tekinti a 2003-2004 6ta fennallo
egyittmiikddés tényét. A 2003-2004 6ta fennalld egylittmikodés tényként vald elfogadasa sem
zarna ki azt, hogy megtortént a lista atadasa (illetve elkiildése) a felperes részére. Ebben az esetben
is a tanuvallomas egyéb részeivel és a tovabbi tanuvallomasokkal egybevetve mérlegelte volna az
itélotabla ennek az allitasnak a sulyat.
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Az rPp. 206. § (1) bekezdésének a felperes altal allitott sérelme korében a Kuria elérebocsatja, hogy
a Kuria kovetkezetes joggyakorlata (BH 2012. 179., BH 2013. 119.) alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, tjraértékelésének nincs helye, a feliilvizsgalati
eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, kivéve, ha a tényallas megallapitasara az
rPp. 206. § (1) bekezdésében irt szabalyok megsértésével keriilt sor, vagyis ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas a lefolytatott bizonyitds anyagétol eltér, iratellenes, illetve ha a birosag a
bizonyitékok egybevetése és értékelése soran kirivoan okszertitlen, a logika szabalyaival ellentétes
kovetkeztetésre jutott. Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaloan
okszertitlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal timadott
itélettol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

Az itélétabla a felperes és az alperes volt alkalmazottainak tantvallomasai mint bizonyitékok
mérlegelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alvallalkozoi lista atadasa megtortént. Az
igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan nem volt megallapithatdé sem az, hogy a lista elektronikus
uton a felpereshez megérkezett, sem az, hogy nem érkezett meg, igy a szakértéi vélemény nem volt
alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a lista ataddsa megtortént. N-né G A, az alperes volt
fuvarszervezdje mint tanui Ugy nyilatkozott, hogy a listat 6 készitette €s kiildte meg elektronikus
uton a felperesnek. M E, az alperes masik volt fuvarszervezdje csak kozvetett tudomassal birt a lista
atadasanak tényérél. U F, a felperes volt szallitmanyozasi iizletagvezetéje nem tudott hatarozottan
nyilatkozni az atadas megtorténtérdl vagy annak elmaradasardl: a lista atadasdra nem emlékezett, de
ugy nyilatkozott, miszerint lehetséges, hogy az alperesi ligyvezetd ,,nem postazta, hanem behozta az
altala emlitett listat cégiinkhdz", bar a lista szokatlan hosszlisagara tekintettel az dtadds megtorténtét
nem tartotta valoszintinek. P R, a felperes volt biztonsagi vezetdjének tanuvallomésa szerint a
felperes biztonsagi osztalya - a perbeli kareseménnyel érintett fuvarozas alkalmaval - a forgalmi
rendszam alapjan azonositani tudta a Kft.-t mint akkor mar feketelistan 1évé céget. Utobbi
tanuvallomaés az itél6tdbla megitélése szerint szintén a lista dtadasanak megtorténtére utalt, mert a
perben nem meriilt fel arra adat, hogy a lista dtaddsa hianyaban hogyan tudta volna azonositani a
felperes a fuvarozot. A Kuria allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy e tantivallomasok mint
bizonyitékok mérlegelése alapjan csak egyfajta ¢és a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni, vagyis csak a lista atadasdnak meg nem torténtére lehet kdvetkeztetni.
Ezért a Kurianak nincs lehetdsége a bizonyitékok feliilmérlegelésére.

Tekintettel arra, hogy a Kuria nem latott lehetdséget a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a
feliilvizsgalati kérelemben allitott, tovabbi jogszabalysértések vizsgalatakor abbdl kellett kiindulnia,
hogy a keretszerz0dés megszegése nem bizonyitott, ami a felperes terhére esik. A szerz6désszegés
(jogellenes magatartas) hianyabol az kovetkezik, hogy nem allapithaté meg az rPtk. 318. § (1)
bekezdésének, 339. § (1) bekezdésének sérelme sem, hiszen a kartéritési felelésség konjunktiv
feltételeinek egyike hianyzik. A feliilvizsgalati kérelem maga is utal arra, hogy az allitott anyagi
jogszabalysértések az allitott eljarasi jogszabalysértésekhez kapcsolodnak. Anyagi jogszabalysértés
megallapitdsara csak akkor keriilhetett volna sor, ha megallapithatdo az rPp. hivatkozott
rendelkezéseinek sérelme, vagyis a Kuria lehetdséget 14t a bizonyitékok feliillmérlegelésére.
Ugyanezen oknal fogva nem allapithaté meg az rPtk. 340. § (1) bekezdésének a sérelme sem, hiszen
a karmegeldzési kotelezettség felperes altali megsértésérol, illetve erre tekintettel kdrmegosztasrol
csak akkor lehetne sz6, ha az alperes kartéritési feleldsség megallapithatd lenne. A masodfoku
birdsag sziikségteleniil vizsgalta a karmegeldzési kotelezettség megsértését azt kovetden, hogy a
bizonyitékok mérlegelése alapjan arra jutott, hogy a szerzOdésszegés nem bizonyitott, ezért az
alperes kartéritési feleléssége nem allapithatd meg. A Févarosi [télétabla 10.Gf.40.586/2013/9.
szamu végzése is akként rendelkezett, hogy a megismételt eljarasban a felperesi karenyhitési
kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos alperesi védekezés bizonyitasa annak fiiggvényében
sziikséges, hogy a szerzddésszegés megallapithato-e.
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A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint
iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdéseire, az alperes jogi képviseldje altal ténylegesen kifejtett ligyvédi
tevékenységgel ardnyban allo - az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Az
illetékekrodl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés, valamint 50. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljaréasi illeték 1.400.600 forint. A felperes az Aaltal
megfizetett 1.457.680 forintbol 57.080 forintot visszaigényelhet az adohatosagtol az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan. A Kuria t4jékoztatja a felperest, hogy az illeték visszatéritését az
adohatosagtol kérnie kell.

A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. el6ado bird, Dr. Bajnok Istvan
sk. bird



