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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII1.30.364/2019/6.

A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke

. Tibold Agnes el6adé bird

. Osztovits Andras bir6

A felperes:

Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda iigyintéz6: dr. Ratky Miklos iigyvéd

A per targya: tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoki birésig neve és a jogerés hatirozat szama: Debreceni [tél6tabla,
Gf.I11.30.155/2019/7. szamu itélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama: Debreceni Torvényszék, 7.G.40.117/2018/15.
szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku itéletet megvaltoztatja, az alperes
igazgatdsaganak 2/2018. (augusztus 28.) szdmu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és 0j hatdrozat
hozatalat rendeli el.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 84.000 (nyolcvannégyezer)
forint egylittes elsd- és masodfoku perkoltséget és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az alperes nyilvanosan mitkddé részvénytarsasag, jegyzett tékéje 101.030.000 forint, amely
505.150 db, egyenként 200 forint névértéki névre sz6l6 dematerializalt torzsrészvénybdl all. Az
alperes részvénykonyvét az alperes igazgatosaga vezeti.

A felperes 2018. marcius 7. napjat megelézden megvasarolt az alperes altal kibocsatott 1 db 200 Ft
névértékil, névre sz0l6, dematerializalt torzsrészvényt. A felperes értékpapir-szamlavezetdje 2018.
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marcius 7-én kérelmezte az alperesnél, hogy a felperest jegyezzeék be az alperesi részvénytarsasag
részvénykonyvébe. A felperes a 2018. marcius 9. napjan kelt, majd a 2018. augusztus 6. napjan kelt,
postai uton, illetve elektronikusan eldterjesztett kérelmében ismételten kérte az alperesi
részvénytarsasag részvénykonyvébe torténd bejegyzését, mellékelve az értékpapir-szdmlavezetdje
altal kiallitott tulajdonosi igazolast.

Az alperesi részvénytarsasag igazgatdsaga a 2018. augusztus 28. napjan tartott ilésén hozott 2/2018.
(augusztus 28.) suamu igazgatosagi hatarozataval a felperes altal 2018. augusztus 8-an eldterjesztett
részvénykonyvbe torténd bejegyz€s iranti kérelmet elutasitotta, érdemben arra hivatkozassal, hogy a
kérelem nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, mivel azt nem az értékpapir-szamlavezet6 utjan,
elektronikus uton, a jogszabaly altal meghatarozott hataridén beliil terjesztették eld.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:35. §-a alapjan, a Ptk. 3:246. § (1)-(3) bekezdésére, valamint a részvénytarsasagi részvénykonyv
vezetésével Osszefiiggd egyes kérdésekrol szo16 67/2014. (I11. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdésére alapitottan a fenti igazgatdésagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Keresetében eldadta, mind az értékapir-szamlavezetd altal 2018. marcius 9-én €s 2018. augusztus 2.
napjan kidallitott tulajdonosi igazolas, mind a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: feliigyelet)
altal elrendelt, 2018. marcius 10-én lefolytatott tulajdonosi megfeleltetés alapjan igazolt a részvény
feletti tulajdonjoga. Allaspontja szerint mint alakilag igazolt részvényes a részvénykényvbe torténd
bejegyzés iranti kérelmét mind postai uton, mind személyesen, mind elektronikus uton
eldterjesztheti a részvénytarsasag iranyaban, kiilonds tekintettel arra, hogy az értékpapir-
szamlavezetdje ugyancsak szabalyszeriien benyujtotta a bejegyzés iranti kérelmét, ennek ellenére a
bejegyzés elmaradt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elkésettségére hivatkozassal elsddlegesen a per
megsziintetését, érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, a nyilvdnosan
mukodo részvénytarsasagra vonatkozé kogens jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperest csak az
értékpapir-szamlavezetd hitelintézet keresheti meg a részvénykdnyvbe vald bejegyzés iranti
kérelemmel, amely kérelmet -elektronikusan, legalabb fokozott biztonsagu alairdssal és
iddbélyegzovel kell ellatni. A felperes altal benyujtott kérelem teljesitését ezért jogszeriien tagadta
meg.

Az alperes megitélése szerint a felperes nem mindsiil alakilag igazolt részvényesnek, mivel
dematerializalt részvény esetén az alaki legitimacié meglétét egyrészt az értékpapirszamla-kezeld
igazoldsa, masrészt az értékpapirszamla-kezeld bejegyzés iranti kérelme tanusitja.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Ugy itélte meg, hogy a felperes a keresetét
elkésetten nyujtotta be, ami a kereset itélettel torténd elutasitasat eredményezte. Ezen allaspontja
mellett azonban vizsgélta az alperes érdemi védekezését is, és azt nem talélta alaposnak. Kifejtette,
a Korm. rendelet szabalyozasa alapjan nincs szankcidja a hatarid6-mulasztasnak. A részvénykonyv
vezetdje akkor tagadhatja meg az alakilag igazolt részvényes bejegyzési kérelmének teljesitését, ha
a részvényes a részvényét a jogszabalynak vagy az alapszabalynak a részvény atruhdzéasara
vonatkoz6 szabdlyait sérté modon szerezte meg. A részvényes jogosult mind a nyomdai, mind a
dematerializalt uton eldallitott részvényre tekintettel kérelmét személyesen vagy postai uton is
elterjeszteni, akar a hivatkozott rendeletben eldirt hataridé elteltét kdvetden is. A hataridd



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

elmulasztasa nem vonja maga utan azt, hogy a részvény tulajdonosanak aziranyt joga, hogy a
részvénykonyvbe bejegyzést nyerjen, és ezaltal a tulajdonosi jogait gyakorolni tudja, elenyészne.
A felperes fellebbezése €s az alperes indokolas tekintetében eldterjesztett csatlakozo fellebbezése
folytan eljart méasodfoku birosag az elséfoku itéletet - eltérd indokolassal - helybenhagyta.

A jogerds itélet szerint tévedett az elsdfokl birosadg, amikor a keresetlevél benyujtasat elkésettnek
mindsitette. Nem volt ugyanakkor akadalya annak, hogy az itéldtabla a kereset érdemét tekintve is
feliilbiralja az els6foku birosag itéletét, mivel az elséfokt birosag a per érdemében is kifejtette az
allaspontjat.

Az itélotabla ramutatott, a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése a részvényes részvénykdnyvbe
bejegyzés iranti kérelmének az eldterjesztésére hataroz meg hataridot - a részvény tulajdonjoganak
megszerzesétdl szamitott 2 munkanapot - azzal, hogy ez aldl a szabaly alol a (4) és (5) bekezdésben
szabalyozott esetek kivételt képeznek. A 2. § (5) bekezdése - a (3) bekezdésben irtak aloli egyik
kivételként - szabalyozza azt, hogy dematerializalt részvény esetén miként torténik a részvényes
részvénykonyvbe torténd bejegyzés iranti kérelmének az eldterjesztése. Dematerializalt részvény
esetén ugyanis a részvényesek személye az értékpapirszamlak adataibol allapithatdo meg. Ebben az
esetben ezért a Korm. rendelet nem a részvényes, hanem - a 2. § (3) bekezdésében irt altalanos
szabaly aloli kivételként - az értékpapir-szamlavezetd kotelezettségévé teszi azt, hogy a részvényes
nevében benyujtsa a részvénykonyvbe torténd bejegyzés iranti kérelmet a (2) bekezdésben
meghatarozott, elektronikus uton. Ez a kotelezettsége csak akkor nem all fenn az értékpapir-
szamlavezetOnek, ha a részvényes kifejezetten megtiltotta adatainak a részvénykonyvbe valo
bejegyzését, vagy nem jogositotta fel az értékpapir-szamlavezetdt ennek a bejelentésére.

A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 9. § (1) bekezdése
szerint a részvénytarsasagokra vonatkozo szabalyokat kdgensen tartalmazo, 2014. marcius 15-ét
megeldzden hatalyban volt 202. § (4) bekezdése ezzel azonos mddon rendelkezett. A jelenlegi
szabalyozassal a korabban a Gt. 202. §-aban foglalt technikai jellegli részletszabalyok kikertiltek a
Ptk. szabalyozasi korébdl, és atkeriiltek az Gjonnan megalkotott kormanyrendeletbe, ez a technikai
jellegli modositas azonban nem érintette a szabalyozas érdemét.

Az értékpapir-szamlavezetonek a Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeket kielégitd, elektronikus tton benyujtott kérelméhez mellékelt, a Ptk. 3:254. § (3)
bekezdése szerint a részvényes kérelmére az értékpapir-szamlakezeld altal a részvényekrdl kiallitott
A felperes altal a részvénykonyv vezetdjéhez a sajat személyében benyujtott kérelem ezért nem
felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak, az alperes 2/2018. (augusztus 28.) szamu igazgatosagi
hatarozata erre tekintettel nem jogszabalysértd. A kereset elutasitasat annak érdemi alaptalansaga
alapozza meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku itéletet
megvaltoztatasat, és a keresetének helytadd dontés hozatalat, masodlagosan az elso-, vagy
masodfok birdsag 0j eljarasra és 0ij hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet a
Ptk. 3:37. § (1) bekezdésébe, 3:246. § (2) és (3) bekezdésébe, a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésébe
itk6z6 modon jogszabalysérto.

Felperes el6adta, a Korm. rendelet szerinti valamennyi lehetdséget kimeritve probalta elérni az
alperesnél, hogy a részvénykonyvbe bejegyezzék, amelyre a mai napig nem kertilt sor. Az
értékpapir-szamlavezetd bejegyzési kérelmére alperes még csak nem is reagalt, igy azt allitani, hogy
az ezt kovetden személyesen benyujtott bejegyzési kérelme nem megfeleld, mert azt nem az
értékpapir-szamlavezetd nyujtotta be, sulyosan jogsértd a felperesre mint alakilag igazolt
részvenyesre nezve.



[17] Felperes allaspontja szerint az iigy érdemét tekintve az elséfoku birdsag értelmezte helyesen a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. Felperes alakilag igazolt részvényesnek mindsiil, ugyanis
egyrészt tulajdonosi igazolassal bizonyitotta, hogy a részvényt az értékpapir-szamlavezeto a felperes
szamldjan tartja nyilvan (BH2013.129.), masrészt a Magyar Nemzeti Bank tulajdonosi
megfeleltetési eljarasa is igazolta, hogy részvénytulajdonnal rendelkezik. Mindezek mellett pedig
semmilyen olyan koriilmény nem mertilt fel, hogy a részvényt a jogszabalynak vagy az
alapszabalynak a részvény atruhdzasara vonatkozo szabalyait sért6 mdodon szerezte meg, de ilyenre
egyébként sem a tdmadott alperesi hatarozat, sem a jogerds itélet nem is hivatkozik.

[18] A jogerds itéletben kifejtetteknek megfeleld jogértelmezés azt eredményezné, hogy soha nem
gyakorolhatna a felperes részvényesi jogait az alperesi részvénytarsasaggal szemben, hiszen az
értékpapir-szdmlavezetd két napon beliil mar nem tudja - Gjra - benyujtani a kérelmet, a
személyesen eldadott kérelem pedig a dontés indoklésa szerint nem felelhet meg a jogszabalyi
eléirasoknak. Azonban sem a Ptk.-bdl, sem a Korm. rendeletbdl nem olvashato ki az a jogalkotoi
szandék, hogy a részvénytulajdon megszerzését kovetden bizonyos hatarido eltelte utan a
részvényes ne gyakorolhatna a részvénybdl fakadd részvényesi jogait, és ne kérhetné a bejegyzését a
részvénykonyvbe.

[19] Alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A Kuria a joger0s itéletet a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalta és
azt az alabb kifejtettek szerint jogszabalysértonek talalta.

[21] A feliilvizsgélati kérelem alapjan a tarsasagi hatarozat jogszeriisége vizsgalata korében abban a
kérdésben kellett a Kurianak allast foglalni, hogy a Ptk. és a Korm. rendelet vonatkozo el6éirasai
alapjan a dematerializalt részvény megszerzdje (tulajdonosa) jogosult volt-e a tulajdonosi igazolas
csatolasa mellett kozvetleniil a részvénykonyvi bejegyzés iranti kérelem elOterjesztésére a
részvénykonyv vezetdjéhez, avagy arra a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdésében meghatarozott 2
munkanap eltelte utan is csak az értékapir-szamlavezetd jogosult. A Kiria elérebocsatja, az adott
jogkérdésben az alperes 1/2018. (VIIL.28). szdmu hatarozata kapcsan mar allast foglalt a
Gfv.VII1.30.309/2019/12. szamon hozott itéletében, az abban kifejtetteket valtozatlanul fenntartja.

[22] A Kuria a hivatkozott hatarozataban ramutatott: a Ptk. 3:246. § (2) bekezdése szerint a
részvénykonyvi bejegyzésre az alakilag igazolt részvényes kérésére keriilhet sor. Ez a szabaly nem
rendezi részleteiben, hogy ezt a kérelmet a részvényes személyesen vagy nevében mas jogosult,
illetve koteles-e eldterjeszteni. A részletszabalyokat a Korm. rendelet 2. §-a rogziti. Az (1)-(3)
bekezdés a részvényes, mig a (4) bekezdés az értékapir-letétkezeld, az (5) bekezdés pedig az
értékpapir-szdmlavezeto altal benyujtott kérelemre tartalmaz eldirasokat. Az eldontendd jogkérdés
az adott ligyben is az volt, hogy az (5) bekezdés rendelkezése hogyan viszonyul az (1) és (3)
bekezdésben irtakhoz, a (3) illetve (5) bekezdésben a kérelem eldterjesztésére meghatarozott 2
munkanapos hataridé elmulasztasanak mi a jogkovetkezménye. A Korm. rendelet erre vonatkozo
egyértelmi rendelkezést nem tartalmaz.

[23] A Kuria a hivatkozott hatarozataban kiemelte, hogy bar a részvénykdnyvi bejegyzés elmaradésa a
részvényesnek a részvénye feletti tulajdonosi mindségét nem érinti [Ptk. 3:246. § (1) bekezdés], az
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a részvénytarsasdggal szemben tulajdonosi jogokat nem jogosult
gyakorolni, tobbek kozott nem vehet részt a kozgytlilésen, nem szavazhat, nem jogosult osztalékra,
stb.

[24] A hivatkozott hatarozat alapjaul szolgalo ligyben - eltérden jelen ligytdl - az értékpapir-
szamlavezetd a jovairast kovetd 2 munkanapon beliil nem kezdeményezte a részvénykonyvi
bejegyzést. A Kuria ugy itélte meg, a Korm. rendelet olyan tartalmu értelmezése, hogy ez esetben az
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értékpapir tulajdonosa elvesziti a lehetdségét annak, hogy maga kérje a bejegyzést egy késobbi, akar
par nappal késébbi idépontban, a tulajdonosi jogok olyan mértékii korlatozasat jelentené, amely az
Alaptorvény tulajdonhoz val6 jogra és védelmére szolgalo rendelkezéseivel ellentétes lenne
(Alaptorvény XIII. cikk). Ezt a megallapitast arra az esetre is irdnyadonak tekintette, ha az értékapir-
szamlavezetd kérelmének benyujtasat annak mulasztasa okozta, mivel a tulajdonjog védelmének a
Korm. rendelet olyan értelmezése felel meg, hogy a 2 munkanap elmulasztdsa nem jelent
jogvesztést (a részvényesi jogok részvénytarsasaggal szembeni gyakorolhatésaganak elvesztését),
hanem az értékpapir-szamlavezetd, illetve maga a részvényes is eléterjesztheti a részvénykonyvbe
torténd bejegyzésének kérését. Annak az allaspontnak az elfogadasa ugyanis, hogy a 2 munkanapos
hatariddt kovetden is csak az értékpapir-szdmlavezetd jogosult erre, a részvényest kiszolgaltatott
helyzetbe hozna, hiszen kizardlag az értékpapir-szdmlavezetovel szemben 1éphetne fel, €s ezen
esetleges jogvita részvényes szamara kedvezo eld6lése esetén (kikényszeritve a bejegyzeEs iranti
kérelem eloterjesztését), donthetne csak a részvénytarsasag a részvénykonyvi bejegyzésrol.
Mindaddig pedig a részvényes a részvényesi jogai gyakorlasatol el van zarva.

Az adott tényallas a hivatkozott ligy tényallasatol annyiban tér el, hogy a felperes értékpapir-
szamlavezetdje 2018. marcius 7-én kérte a felperes részvénykonyvi bejegyzését, illetve azt a
felperes maga is kérte marcius 10-én. Tovabba a feliigyelet hatarozata alapjan elrendelt tulajdonosi
megfeleltetés adatai alapjan a felperes 2018. marcius 9. napjan (18 dorakor) 1 db alperesi részvénnyel
rendelkezett.

Ettdl fliggetleniil jelen eljaras targyat a felperes 2018. augusztus 6-an kelt, az alpereshez augusztus
8-an érkezett kérelme alapjan sziiletett 2/2018. (augusztus 28.) igazgatosagi hatarozat képezte,
amely azt az értékpapir-szamlavezetd elektronikus uton torténd megkeresésének hidnyaban - a
fentebb kifejtettek alapjan jogszabalysértd modon - utasitotta el. A felperest ugyanis a Korm.
rendelet - annak helyes értelmezése szerint - nem zarta el attdl, hogy személyesen terjessze eld a
részvénykonyvi bejegyzés iranti kérelmét.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil
hatalyon kiviil helyezte, az elsdfokt birosag itéletét megvaltoztatta és az alperes igazgatosaganak
tdmadott hatarozatat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, valamint
figyelemmel arra, hogy a jogszabalysértés megsziintetése igényli j hatarozat meghozatalat, az
igazgatdsagot U hatarozat hozatalara utasitotta.

resz

Az eredményes feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperes mindharom foku eljarasban teljes
egészében pernyertes lett. A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
altal felszamitott - altala elélegezett eljarasi illetékekbdl allo - perkoltsége megfizetésére.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. §-a szerint alkalmazand6 375. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2020. szeptember 8.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadd bird, Dr. Osztovits Andras sk.
bird



