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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.406/2019/12.

A tandcs tagjai: Dr. Vezekényi Ursula a tanacs elnoke

. Osztovits Andras el6éad6 bird

. Tibold Agnes bird

Az L. rendii felperes:

A II. rendii felperes:

Az I-1IL. rendii felperesek képviseldje: dr. Berkes Jozsef iigyvéd

Az L. rendii alperes:

Az L. rendii alperes képviseldje: Lajer Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Lajer Zsolt iigyvéd

A 1L rendii alperes:

A 1L rendii alpere képviseléje: dr. Horvath-Gergely Marta kamarai jogtanacsos

A per targya: szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az I-11. rendi felperesek

A masodfokii birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat szama: Fovarosi [téltabla
5.P£.20.052/2019/11/11. szamu itélet

Az els6foku birdsag neve és a hatarozatanak szama: Fovarosi Torvényszék 28.P.20.152/2017/35.
szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi az 1. rendii és a II. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
az I. rendu alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) Ft, a I1. rendi alperesnek 15.000
(tizenotezer) Ft fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2008. majus 27-én az I. rendli felperes két lakéaseldtakarékossagi szerzodést kotott a II. rendi
alperessel. A szamu szerz6dés kedvezményezettje a II. rendl felperes, a szdmu szerzédésnek
kedvezményezettje nem volt.

2008. junius 12-én az 1. rendli felperes szabad felhasznéaldsu lakas elGtakarékossagi szerzddés
fedezete mellett nyjtandd CHF alapt kolcsonszerzodést kotott az 1. rendii alperessel. amely alapjan
az . rendii alperes 6.000.000 Ft kolcsont nyujtott az 1. rendi felperesnek. A kdleson igénylésekor az
I. rendti felperes kockazatfeltard nyilatkozatot irt ald. A kdlcson biztositékaul az 1. rendi felperes
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kizarolagos tulajdondban all6 ingatlan szolgalt, amelyre a kolcsonszerzddéssel egyidejlleg kelt
szerz6dés alapjan 6nallo zalogjogot jegyeztek be az 1. rendi alperes javara. Ugyanezen a napon az I.
rendil felperes engedményezési szerzodést kotott az 1. rendi alperessel, amely szerint az 1. rendi
felperes a II. rendii alperessel kotott lakas eldtakarékossagi szerzddés alapjan részére jarod
szerzOdéses O0sszegbdl a teljes megtakaritas 6sszegét az 1. rendii alperesre engedményezte.

2015. aprilis 29-én a II. rendi felperes atvette az 1. rendl alperes részérdl az 1. rendl felperesnek
2014. évi XXXVIII. térvény szerinti elszamolasrol késziilt kimutatast. A torvényes hataridon beliil
az 1. rendi felperes nem kérte az elszamolas feliilvizsgéalatat. A feliilvizsgalt elszdmolas szerint a
felperesek tartozéasa 34.473,11 CHF volt.

A 2014. ¢évi LXXVIIL. torvény alapjan az alperes tajékoztatta az 1. rendi felperest a kolcson
forintositasarol. Az 1. rendii felperes a forintositds helyett a devizaban valo nyilvantartast kérte,
amelyrdl az elszdmolas 2015. junius 12-én megtdrtént. Ezen a napon a tartozas sszege az 1. rendii
alperes nyilvantartasa alapjan 34.383,55 CHF volt.

2015. janius 24-¢én az 1. rendl alperes irdsban - tobbek kozott - arrdl értesitette az 1. rendii felperest:
,,Eziton tajékoztatjuk, hogy On a fenti hitelszaml4ajan fennallo tartozasat megfizette és a Bankkal
kotott, fenti szamu hitelszerzédés alapjan a feleket egymassal szemben tovabbi kotelezettségek nem
terhelik", ezért ki fogja adni az ingatlanra bejegyzett jelzalogjog tekintetében a torlési engedélyt.
2015. augusztus 28-an az I. rendii alperes irdsban azt kozolte az 1. rendii felperessel, hogy fennallo
tartozasa 34.988,15 CHF.

2016. majus 4-én, a lakaseldtakarékossagi szerzodés futamideje végén a II. rendi alperes atutalta a
megtakaritasok 0sszegét az 1. rendl alperesnek.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperesek keresetiikben az I. rendli alperes kotelezését kérték arra, hogy adja ki a perbeli
ingatlanra bejegyzett jelzalog torlése iranti engedélyt. Kérték tovabba, hogy a II. rendli alperes a
lakéselOtakarékossagi szerz0désrdl az 1. rendli alperesnek atutalt 5.387.516 Ft Osszeget fizesse
vissza a II. rendl alperesnek, kérelmiik tovabba annak megallapitasara is iranyult, hogy tovabbi
kotelezettségiik a kolesonszerzddés alapjan nincsen. Keresetiiket elsddlegesen arra alapitottak: az 1.
rendii alperes 2015. junius 24-én kelt nyilatkozatdban t4jékoztatta Oket, hogy nincs
kolcsontartozasuk, a jelzalog torlési engedély kiadhato. Ezt kovetden a lakaselGtakarékossagi
szerzOdés alapjan felhalmozodott megtakaritast a II. rendii alperes szerzodés és torvényellenes
moddon utalta 4t a kdlcsontartozas torlesztésére az 1. rendll alperesnél vezetett szamlara. A felperesek
allitottak azt is, hogy mind a kolcsonszerz6dés, mind a jelzalogszerzddés érvénytelen, mert a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 5. §-aba iitkozik. Semmis a
kolcsonszerzodés azért is, mert az az rPtk. 200. §-at sértd, a lakastakarékpénztari torvény
megkeriilésére irdnyuld szerzddés volt. A szerz6dés feltlinden értékaranytalan, valamint uzsorasnak
is mindstl. A felperesek az rPtk. 210. §-a alapjan tévedésben voltak abban, hogy a szerz6dés nem
tartalmazza megfeleléen a THM-et, tovabba a kamatot sem. Allitottak, a szerzdés az rPtk. 227. §
(2) bekezdése alapjan lehetetlen szolgaltatasra iranyul. A szerzOdési feltételek érthetetlenek,
ellentmondoak, jogellenesek, lehetetlenek, ezért az rPtk. 228. § (3) bekezdése alapjan is semmis a
szerzOdeés.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. rendi alperes allitotta, hogy a 2015. junius 24.
napjan kelt nyilatkozata tény nyilatkozat, nem pedig jognyilatkozat, annak kiallitasakor tévedésben
volt, adminisztracios tévedés tortént. A felperesek felismerhették az 1. rendii alperes tévedését,
mivel ezt megel6zéen nem teljesitették a kolcsonszerzodést, €s a vitatott nyilatkozat el6tt €s utan is
tajékoztatast kaptak arrdl, hogy tartozasuk van.
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Az elso- és a masodfoka hatarozat

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint az I. rendii alperes
nyilatkozatat az azt megelézden, illetve azt kovetden tett tovabbi nyilatkozataival egyiittesen kell
értelmezni, amelyek alapjan a felperesek nem gondolhattak, hogy a perbeli kdlcsonszerzédésbol
nincs tovabbi tartozasuk az I. rendii alperes felé. Az els6éfokt birdsdg a felperesek altal megjelolt
semmisségi okokbol a kdlcsonszerzodést, illetve a jelzalogszerzodést nem talalta érvénytelennek.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoka birosag az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: az elséfoki birosag a
felperesek tobbszor modositott kereseti kérelmének petitumat a polgéri perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (1) bekezdése alapjan helyesen értelmezte €s itéletében
helyesen rogzitette. A felperesek kereseti kérelmeiket kifejezetten az I. rendii alperes 2015. jinius
24-én napjan kelt nyilatkozatara alapitottdk azzal, hogy az a jelen perben eredetileg elGterjesztett
érvénytelenségi  kereset elismerését jelenti, ¢és amelybdl arra kovetkeztettek, hogy a
kolcsonszerzodés érvénytelensége folytan a felpereseknek tovabbi tartozdsa nem all fenn. Ebbol
kovetkezéen kérték a jelzalogjog torlését és a II. rendii alperes szerzddésszegd pénziigyi
teljesitésének visszatéritését. A kolcsonszerz6dés érvénytelensége tehat a felperesek kereseti
kérelmének ténybeli alapjat képezte.

A masodfoku birdésag szerint a vitatott nyilatkozat tartalmat az rPtk. 207. § (1) bekezdése szerint
kellett értelmezni. Az 1. rendli alperes magatartdsdnak értékelésekor nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni, hogy az I. rendii alperes a per soran végig a kereset elutasitasat kérte, a vitatott nyilatkozat
tartalmat nem lehet ugy értelmezni, hogy azzal a felperesek perbeli igényét ismerte volna el. Ez a
szerzOdési nyilatkozat olyan egyoldalu nyilatkozatnak mindsiil, amely az rPtk. 199. § alapjan nem
tamadhat6 meg, a szerzddésre vonatkozo szabalyok ugyanis azokra a szerzddési nyilatkozatokra
iranyadok, amelyekbdl szolgaltatasra vonatkozd jogosultsdg vagy kotelezettség keletkezik. A
perbeli nyilatkozat jogi jelentdsége abban all, miszerint magéanokiratként igazolja, hogy a benne
foglalt nyilatkozatot az I. rendii alperes megtette. Azzal szemben az 1. rendl alperest terheli annak
bizonyitdsa, hogy a nyilatkozatban foglaltak nem felelnek meg a valdsagnak. E bizonyitasi
kotelezettségének a per soran az I. rendli alperes eleget tett, amit alatamaszt az 1. rendi alperes altal
a jogszabaly szerint elkészitett feliilvizsgalt elszamolas, és a nyilatkozatot megel6zd, illetve azt
kovetd felszolito levelek is.

Az itélotabla megitélése szerint amennyiben a perbeli szerzdédések érvénytelenek lennének, abbol
sem kovetkezne, hogy az 1. rendi felperesnek egyaltalan nincs tartozasa, tehat a kereseti kérelem a
felperesek érvénytelenségi hivatkozasa alapjan sem lenne teljesithetd. A mésodfoku birdsag utalt
arra is, a perbeli engedményezési szerzddések alapjan a II. rendii felperes kereshetdségi joga
hidnyzott, ezért az ¢ keresetét emiatt kellett elutasitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsédlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelmiiknek helytado, masodlagosan az elséfoku
birdsag Uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasito hatarozat meghozatalat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPp. 3. §-dba €s 48. §-aba, az rPtk. 5. §-dba, 200. § (2)
bekezdésébe, a 199. § alapjan alkalmazando6 214. § (1) és (2) bekezdésébe, 236. §-adba, valamint a
hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.)
213. § (1) bekezdésébe iitkoz6 modon jogszabalysértd. Allitottak, a perbeli kolcsonszerzédés
lényeges semmisségi hibdkat tartalmaz. Az I. rendii alperessel szemben a jelzdlogjog torlési
engedély kiadasara iranyulod kereseti kérelmiiknek a ténybeli alapja az I. rendii alperes 2015. junius
24-¢én kelt nyilatkozata. Ez jognyilatkozatként a kézbesitéssel hatalyosult, amit csak a felperesek
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hozzajarulasaval lehetett volna visszavonni az rPtk. 199. § alapjan alkalmazand6 214. § (1) és (2)
bekezdései szerint. Ez olyan szerzddéses nyilatkozat, amely alapjan a szolgéltatdsra vonatkozo
jogosultsag vagy kotelezettség keletkezése, illetve megsziinése megallapithatd, ezért a
megtamadhatosag szabalyai, az rPtk. 236. §-a szerinti hataridok és szabalyok alkalmazandok. Az
elséfoku birdsag ezen nyilatkozat érvénytelenségére hivatkozast az rPp. 3. §-aba iitk6z6 modon, erre
iranyul6 kereseti kérelem hidnyaban biralta el.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a kolcsonszerzodéssel kapcsolatban volt olyan kereseti
kérelmiik, amit az eljart bir6sagok nem biraltak el: ez pedig az arfolyamkockazatrol adott megfeleld
tajékoztatdas hianya. A perbeli bonyolult szerzddéstipusndl nem volt elegendé az altalanos
tajékoztatas, elvarhatd lett volna, hogy maga a szerz0dés tartalmazza megfeleléen az egyedi
szerzOdési feltételeket, ennek hianyaban a szerz6dés nyilvanvaldan joerkolcsbe titkozik, igy az rPtk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A felperesek allaspontja szerint a szerzodés az rPtk. 227. § (2)
bekezdése alapjan lehetetlen szolgaltatasra iranyul, de nem hatarozza meg pontosan a CHF-re és a
CHF-rdl torténd atszamitas szabdlyait, ezért tisztességtelen. E korben is hivatkoztak az rPp. 3. § (1)
€s (2) bekezdésére, amely alapjan a birésagoknak valamennyi érvénytelenségi okot vizsgalniuk
kellett volna. Konkrét jogszabalyhely megjelolése nélkiil hivatkoztak feliilvizsgalati kérelmiikben a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak sérelmére. A II. rendii felperes kereshetdségi jogaval
kapcsolatban eldadtak, hogy az eljart birésagok az rPp. 48. §-dba {itk6z6 modon allapitottdk meg
annak hianyat.

Az 1. rendi alperes és a II. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okokbol nem jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.

A Kuria utal arra, miszerint az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a feliilvizsgélati
kérelem hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontjaban kifejtettekre is - a feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi kelléke a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. A Kuria ezért csak azokat a jogszabalysértéseket vizsgalhatta érdemben,
amelyeket a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben - a fentieknek megfelelden - jeloltek meg.

A Kuria rogziti, az eljart birosdgok az rPp. 3. § (1) bekezdése alapjan értelmezték a felperesek
kereseti kérelmét. A jogerds itélet tartalmazza, hogy a felpereseknek a perbeli szerzddések
érvénytelenségére vonatkozo hivatkozasa nem mindsiil 6nallo, az egyéb kérelmekkel halmazati
viszonyban 4ll6 kereseti kérelemnek, hanem azok a jelzalogjog torlése, valamint a II. rendii alperes
szerz6désszegd pénziigyi teljesitésének visszatéritésére irdnti keresetiik indoka volt. A felperesek a
jogerds itéletnek ezt a megallapitasat nem tamadtak, kizarolag azt allitottak, hogy az érvénytelenségi
kérelmeiket érdemben nem biraltak el.

A Kuria megitélése szerint a masodfoku birésag e korben helyesen hivatkozott arra, hogy a
kolcsonszerzddés, azon keresztil a jelzalogszerzddés érvénytelenségének megéllapitasara a
felperesek keresete nem iranyult, hiszen annak jogkovetkezményét - szemben a 2014. évi IL. tv.-ben
irtakkal - nem hataroztdk meg, ha pedig az volt a jogi allaspontjuk, hogy tovabbi fizetési
kotelezettség nem all fenn az érvénytelen szerzédésre tekintettel, azt nem vezették le. Igy kereseti
kérelmiiket az rPp. 3. §-aban foglaltak megsértése nélkiil értelmezte a masodfoku birdsag és erre
tekintettel érdemben nem kellett vizsgalnia, hogy a kdolcsonszerzodés az rHpt. 213. §-aban
foglaltakba, vagy nyilvanvaloan joerkolcsbe iikozott-e, az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds
tisztességes volt-e, a szerz0dés lehetetlen szolgaltatasra irdnyult-e. A szerzddés érvénytelenségének
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hivatalbodl torténd vizsgalatanak kotelezettsége pedig az érvénytelenségi perekben felmeriilo egyes
eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010 (VI.28.) PK vélemény 4a) pontja alapjan nem terhelte a
masodfoku birésagot.

A felperesek keresetiiket ténylegesen arra alapitottak, hogy a kdlcsontartozas az 1. rendli alperes
2015. junius 24-¢én tett nyilatkozataban foglaltakra tekintettel megsziint. A Kuria e korben utal a
BH2007. 18. szdmon kozzétett hatdrozatban irtakra. Az ebben kifejtettekre tekintettel is rogzithetd,
hogy a perbeli nyilatkozat nem eredményezte az alperesek tartozasanak megsziinését. Az ténybeli
nyilatkozatnak mindsiil, nem a nyilatkozé rendelkezd cselekménye, nem iranyul a jogi helyzet
megvaltoztatasara €s nem sziinteti meg a hitelezd meglevd jogait, mint a joglemondas vagy a
tartozas-elismerés. A nyilatkozattevd tehat nem volt elzarva attdl, hogy sajat nyilatkozatdban foglalt
tényallitadsaval szemben bizonyithassa, hogy a tartozas fennall. Ez a lehetdéség még a nyilatkozat
megtamadasa nélkiil is megillette.

A masodfoku birdsag tehat helyesen ezt a nyilatkozatot maganokiratnak tekintette. Azt a per soran
benyujtott és rendelkezésre all6 egyéb magdnokiratokkal és bizonyitékokkal egybevetve, azokat
egyiittesen mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nyilatkozatban foglaltak nem felelnek
meg a valosagnak. A Kuria egyetért azzal, hogy a felperesek a nyilatkozat alapjan johiszemiien nem
gondolhattak azt, hogy a perbeli kdlcsonszerz6désbol eredéen semmilyen tartozasuk nem all fenn az
L. rendii alperes felé, vagy azt az L. rendii alperes elengedte.

A felperesek hivatkoztak a II. rendii felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatban az rPp. 48. §-anak
sérelmére. A perbeli jogképesség fogalma nem egyezik meg a kereshetdségi jog hianyaval, az elébbi
annyit jelent, hogy perben félként eljarhat a felperes. A perbeli jogképesség hianya esetén a pert az
rPp. 157. § a) pontja alapjan meg kell sziintetni, figyelemmel az rPp. 130. § (1) bekezdés e)
pontjaban irtakra. Ehhez képest a kereshetdségi jog hianyat allapitottak meg az eljart birdésagok, a
joger0s itélet tehat ez okbdl sem jogszabalysérto.

A Kuria nem taldlta megallapithatonak a felperesek altal megjelolt jogszabalysértéseket, ezért a
joger0s itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperesek az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadé rPp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesek - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire az 1. és II. rendii alperesek jogi képviseldi altal ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban allo - feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A Kuria a dontését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. szeptember 15.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk. elado bird, Dr. Tibold Agnessk.
bird



