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A per targya: esé¢lyegyenldségi tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Fovarosi Torvényszék 106.K.700.062/2018/22. szamt
itélete

Rendelkezo rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 106.K.700.062/2018/22. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek ¢€s az alperesi beavatkozonak
70.000 (hetvenezer) - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A partfog6 tigyvéd dijat és a feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt kérelmet terjesztett el az
alperesnél. Arra hivatkozott, hogy a beavatkozd 2016. aprilis 25. és junius 29. napja kozotti
idészakban megtagadta szamara a fidkjaiban a személyes iigyintézést, a megjelenései alkalmaval az
un. panikgomb megnyomasaval értesitette a biztonsagi szolgalatot, megakadalyozva ezzel az ligye
elintézését, tovabba az altala benyujtott irdsbeli panaszokra sem adott vélaszt. A felperes a
diszkriminacidval érintett védett tulajdonsagaként az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szolo 2003. évi CXX... torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § b) pontja szerinti vélt
faji hovatartozasat jelolte meg. Alldspontja szerint a beavatkozd azért nem biztositja szamara a
fidkjaiban az {ligyintézést, és azért nem valaszol a panaszbeadvanyaira, mert zsidé szdrmazastinak
véli. Allitasanak alatdmasztasara - tobbek kozott - hivatkozott a beavatkozé bankfiokjaban 2016.
oktober 4-én torténtekre, amikor kozte és a bankfidk biztonsagi 6re kozott szovaltas zajlott, melynek
alkalmaval a biztonsagi 6r tavozasra szoélitotta fel. Ekkor a felperes azon kijelentésére, mely szerint
,»INem a Szélasi rémuralomban éliink!", a biztonsagi Or részérdl az ,,Az a szerencséje maganak." (...)
,Mar rég eltemették volna." mondatok hangzottak el.

Az alperes a 2017. oktober 27-én kelt EBH/470/15/2017. szamu hatarozataban a felperes kérelmét
elutasitotta. A becsatolt hanganyag alapjan rogzitette, hogy a felperes a beavatkozo éaltal mitkodtetett
bankfiokot ligyintézés, illetve panasz leadasa céljabol kereste fel, majd ennek soran a bankot masok
jelenlétében hosszasan, igen durva kritikaval illette, ekdzben sértegetve a jelen 1évé és jelen nem
1évé munkatarsait, koztiik a biztonsagi oroket is. A beavatkoz6 munkatarsai udvarias hangnemben
probaltak ravenni, hogy a panaszat adja le és tdvozzon a bankbol, azonban a felperes ennek nem tett
eleget, folyamatosan provokativ magatartast tanusitott. Az alperes hatarozati allaspontja szerint az
egymas sértegetésére hasznalt kifejezések elhangzasa dnmagédban nem alapozza meg a vélt védett
tulajdonsag fennallasat. A perbeli esetben nincs sz6 arrdl, hogy akar a biztonsagi or, akar a
beavatkozd alkalmazottai részérél barki a felperes faji hovatartozasara utald kifejezést hasznalt
volna, a biztonsagi O6rt6l elhangzott mondat a felperestdl elszenvedett inzultdlasra, provokalasra
adott - védett tulajdonsagtol fiiggetlen - emberi reakcio volt.

A beavatkoz6 eljaras soran tett nyilatkozatat is értékelve hangsulyozta, hogy a felperes és a
beavatkozd kozott évekre visszanyuld, elmérgesedett konfliktushelyzetet és a felek erre adott
kolesonos reakcidit a felperes altal hivatkozott beszélgetés nem teszi diszkriminécios jelleglivé. A
tényallas masik elemével, a hatrany okozasaval kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes feltétleniil
kiemelkedik a beavatkoz6 atlagos tigyfelei sorabol, ezaltal specidlis helyzetbe kertilt, igy nincs
osszehasonlithato helyzetben a bankfidkban iigyeiket intézd tobbi iigyféllel. Osszességében nem a
felperes valamely védett tulajdonsaga, hanem a kozte és a beavatkozd kozott évek ota fennallo,
elmérgesedett konfliktushelyzet vezetett a felperes altal kifogasolt magatartashoz. A megtorlas
tényallas szintén nem allapithatdé meg, mert a sérelmezett magatartdst nem elézte meg
diszkriminaciés panasz.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresettel ¢lt az alperesi hatarozat ellen, melyben eljarasi- és anyagi jogi
jogszabélysértésekre  hivatkozott.  Allitotta, hogy beavatkozd altalanos elvarhatosag
kovetelményével ellentétes, jogszeriitlen intézkedéseivel szemben indokolt, okszeri €és aranyos
biralatot fogalmazott meg. Sérelmezte, hogy a beavatkozé a mai napig nem kért téle bocsanatot.
Allaspontja szerint az alperes a hatarozatiban tévesen, részlehajloan és egyoldalian mutatta be a
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2016. oktober 4-én torténteket. Kifogasolta, hogy az alperes az -eléterjesztett bizonyitasi
inditvanyainak nem adott helyt. Jogi alldspontja szerint az alperes elismerte a védett tulajdonsaga
fennallasat, a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé csoport hianyat pedig megalapozatlanul
allapitotta meg. Ervelése szerint a beavatkozo feleldsségét bizonyitjak a vele szemben a Magyar
Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB), a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsag (a
tovabbiakban: NAIH) el6tt indult eljarasok, valamint a folyamatban 1évd biintetdeljaras is. A
kereseti allitdsai aldtdmasztasara tanubizonyitast, a biztonsagi kamerdk felvételének bekérését, a
Budapesti ... keriileti Rendérkapitanysag és az MNB megkeresését inditvanyozta.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte fenntartva a hatarozataban foglaltakat.
Az alperesi beavatkozo - csatlakozva az alperes altal eléadottakhoz - a kereset elutasitasat kérte.
Az elsofoku itélet

A torvényszek a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a felperes - alperesi ellenkérelem hatélytalansagara és a beavatkozo
szabalyszerli meghatalmazasanak hianyara vonatkozo - eljarasi kifogasait alaptalannak
értckelte.

Az ligy érdemében megallapitotta, hogy az alperes a vonatkozo6 jogszabalyok helytallo értelmezése
¢s alkalmazasa alapjan helyesen tarta fel az ligyben irdnyado tényallast, okszerlien értékelte a
beszerzett bizonyitékokat, a felperes kérelmét, az 4altala becsatolt hanganyagokat ¢&s
dokumentumokat, valamint a beavatkozo altal tett nyilatkozatot, és mindezekbdl térvényes és
megalapozott jogi kovetkeztetéseket vont le. Az els6foku birdsag itéleti allaspontja szerint annak a
megallapitdsahoz, hogy a jogsértés elkovetdje valamely vélt vagy valos védett tulajdonsagot
feltételezve alkalmaz hatranyos megkiilonboztetést a sérelmet elszenvedd féllel szemben, sziikséges,
hogy e tulajdonsag fennallasarol bizonyitottan konkrét feltételezése, illetve tudomasa legyen, azt a
jogsérelmet szenvedett fél jellemzdjének tartsa. Mivel a beavatkozo jogi személy, igy esetében e
meggy0zddésnek a torvényes képviseldi, azaz a bank vezetdi tekintetében kell fenndllnia. A
rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelve rogzitette, hogy a felperes volt, aki a bankfiokban
tartozkodasanak ideje alatt a faji hovatartozast érint6 utaldsokat tett a ,,nacibank", tovabba ,,Szalasi-
korszak" kifejezések hasznalataval, a biztonsagi Or valasza pedig egy, védett tulajdonsagtol
fiiggetlen emberi reakcionak tekinthetd. A felperes allaspontja azért sem fogadhato el, mert a
sérelmezett kijelentést nem a beavatkozé alkalmazottja, hanem a vele szerzddéses
jogviszonyban allo vagyonvédelmi cég biztonsagi ore tette.

A megallapitottakbol a torvényszEék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ebktv. 8. § b) pontjaban
meghatarozott diszkrimindcios tényallas egyik konjunktiv eleme hidnyzik, igy az, hogy a
beavatkozo a felperesrdl valamely vélt védett tulajdonsagot feltételezett volna. Ennek hianyaban
pedig fel sem meriilhet a hatranyos megkiilonboztetés lehetdsége. E tényen nem valtoztatnak a
felperes altal az alperes felhivasara megjelolt tovabbi incidensek, illetve azokrol készilt
hangfelvételek sem, mert azok esetében vagy nem jelenik meg a faji hovatartozas kérdése, vagy arra
maga a felperes utal provokalo stilusban (,,Maga naci?").

A torvényszék az itéleti megallapitasainak alatdmasztasaként utalt az azonos felek kozott
folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban hozott kuriai itéletre (Kfv.VI.37.986/2017/12.). A
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felperes bizonyitasi inditvanyait, mint a jogvita elbiralasa érdekében sziikségtelen bizonyitasi
eljarast az elséfoku birosag mellozte.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek

Az ligyben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsédlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj eljarasra és j hatarozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet alperesi hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az
alperes uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan a megallapitott perkoltség Gsszegének mérséklését
kérte.

Jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6foki birdsdg téves jogértelmezés folytan
allapitotta meg, hogy nem rendelkezik az Ebktv. 8. § b) pontja szerinti védett tulajdonsaggal, az
itélet sérti az Ebktv. 19. § (1) bekezdés b) pontjat. Allitotta tovabba, hogy az elséfoka birdsag
megsértette a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 3. § (2) bekezdés b) pontjat és 5. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat. Allaspontja szerint a biztonsagi 6r tanukénti kihallgatasat jogszertitleniil mellézte mind
az alperes, mind az elséfoku birdsdg annak a megallapitdsa végett, hogy a rasszista, antiszemita
kijelentései - melyek tobbet jelentenek egy emberi reakcional - milyen indittatasbol hangzottak el.
Nélkiilozhetetlen lett volna tovabba A...n¢é E... M... cégjegyzésre jogosult személy kihallgatasa, aki a
szoban forgd (2016. oktober 4-i) esetnél jelen volt, és ,,csak mosolygott". Allitotta tovabba, hogy a
hangfelvételek igazsagligyi szakérté altal torténd megvizsgalasanak ¢és a kamerafelvételek
bekérésének mellézése miatt a tényallas tisztazatlan maradt. Mivel a biztonsagi szolgalat a
beavatkozd megbizédsa és utasitisai szerint jar el, ezért mulasztott a torvényszék azzal is, hogy a
hatalyos megbizasi szerzddést nem kérte be.

Allaspontja szerint sulyosan jogsérté az elséfok itélet azért is, mert sz6 szerinti idézetet tartalmaz
egy olyan kuriai itéletbdl, amelyet az alperes csak az itélet kihirdetését kdvetden, 2018. december
13-4n csatolt, ezzel az elséfoku birdsag ,,idon tul vett figyelembe perdontd informaciot".

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a beavatkozéval elmérgesedett viszonyat probalja diszkriminacios
iigyként beallitani, alaptalanul. Eldadta, hogy sem a kozigazgatasi hatdrozat, sem az itélet nem
tartalmaz megéllapitast a felperes Ebktv. 19. § (1) bekezdés b) pontja szerinti valdszinisitési
kotelezettségével kapcsolatban, ezért e jogszabalysértés megjelolése értelmezhetetlen. Mint ahogyan
nem foghat helyt a Ket. rendelkezéseinek megsértésére hivatkozas sem, figyelemmel arra, hogy a
birdsag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) szabalyai
szerint jar el. Megjegyezte, hogy a tdmadott itélet jogszeriien hivatkozhatott a korabban kelt ktriai
itéletre, fliggetlentil attol, hogy azt az alperes becsatolta-e.

Az alperesi beavatkozo a feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Hangstllyozta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye sem bizonyitas felvételének, sem
a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliillmérlegelésének, marpedig a feliilvizsgalati kérelem
pontosan erre irdnyul. Alldspontja szerint megalapozott az az itéleti megallapitas, mely szerint a
hangfelvétel(ek) tartalma nem alkalmas arra, hogy a parbeszéd(ek)nek esélyegyenldségi jelleget adod
vélt védett tulajdonsagot keletkeztessen. Hangstlyozta, hogy a felperesnek a vele, valamint szdmos
fioki munkavallalojaval és tisztségviselojével szembeni sorozatos, durva megnyilvanulasaira,
valamint a rendeltetésszerti fioki miikodéssel Osszeegyeztethetetlen, rendzavaré magatartas-
sorozatara tekintettel a fennalld szerzodéseit felmondta, pénziigyi szolgaltatast a részére nem nyujt.
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Megjegyezte, hogy abban a fiktiv esetben, ha a felperes bankfiokokban vald kiszolgalasanak
megtagadasa mogott barmilyen, vélt védett tulajdonsaggal kapcsolatos megfontolas allna (amirdl
sz0 sincs), akkor az is nyilvanvald, hogy kordbban sem létesitett volna vele szerzddéses kapcsolatot
¢s a fiokban torténd ligyintézés lehetOségét szamara soha nem biztositotta volna. Hivatkozott a
Kuria fent megjelolt itéletében foglaltakra, mely szerint a felperes és a biztonsagi 6rok kozotti
konfliktus nincs kozvetlen Osszefiiggésben a beavatkozd miikddésével. Hangsulyozta, hogy a
felperest a kizardlag ra jellemzo, sz€élsOséges magatartasa kiemeli az atlagos panaszosok sorabol,
nincs tehat olyan személy, vagy csoport, akivel vagy amellyel 6sszehasonlithato helyzetben lenne.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A régi Pp. 275. § (1)-(2) bekezdései szerint a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo adatok alapjan a jogerds
hatarozatot csak a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott
vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozo6 birdsag nem
volt szabalyszerien meg alakitva, illetve a hatarozat meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizard ok all fenn.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helyallo jogi
kovetkeztetésre jutott, itéleti indokaival a feliilvizsgéalati birésdg maradéktalanul egyetért. Az
elsofoku birosadg feltarta, egymassal Osszevetette, értékelte, mérlegelte a rendelkezésére allt
bizonyitékokat és az azt cafolni kivano felperesi eldadasokat, a mindezekbdl levont kdvetkeztetése
okszeri és megalapozott. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra hivatkozassal a Kuria az
alabbiakat emeli ki.

A Kuria kiemeli, hogy a jelen eljaras targya az alperesi hatarozatot feliilvizsgald els6éfoku itélet, a
rendkiviili jogorvoslat kereteit ez jeloli ki. Ebbdl kovetkezden a felperes altal a feliilvizsgalati
kérelemben ¢és a feliilvizsgdlati targyalason hivatkozott, mas, nem az egyenld banasmod
kovetelményének érvényesiilését vizsgalod eljarasokban (MNB, NAIH) sziiletett dontések, az
alperesi hatdrozat jogszertiségérdl hatarozo elséfoku itélet feliilvizsgalata soran relevancidval nem
birnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint az els6foku birosag megsértette a Ket. 3. § (2) bekezdés b)
pontjat és 5. § (1) és (2) bekezdését. A Kiria e hivatkozdsokkal kapcsolatban hangstlyozza, hogy az
elséfoku itélet kizardlag olyan, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértés alapjan volt
érdemben feliilvizsgalhatd, amely jogszabalyhelyet az els6foku birdsag egyaltalan megsérthet. Nem
tartoznak ezek kozé a Ket. megjelolt rendelkezései, mert ezek a szabalyok a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasra vonatkoznak, a régi Pp. eljarasjogi keretei kozott eljard birdésag e rendelkezéseket nem
sérthette meg.

A felperes a feliilvizsgalati kérelem benyujtasat kovetden eldterjesztett beadvanyaban mar azt
allitotta, hogy a torvényszéknek a fenti Ket. eldirasok alperes altali megsértése miatt kellett volna a
kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyeznie, melynek okan az elséfoku itélet a régi Pp. 221.
§-aba iitkozik. A Kuria hangsulyozza, hogy a régi Pp. 273. § (5) bekezdése tiltja, hogy az
eloterjesztd fél utdobb a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat megvaltoztassa. A feliilvizsgalati
kérelemben nem emlitett jogszabalysértésre ¢és indokra a kérelem eldterjesztéje utobb nem
hivatkozhat, ezért a Kuria a felperes fent megjelolt, modositott hivatkozasat nem vizsgalta.
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A feliilvizsgalati kérelem a fentieken tal pusztan megjeldlte az Ebktv. 19. § (1) bekezdésének b)
pontjat, amely a jogsérelmet szenvedett fél valoszintsitési kotelezettségét szabalyozza. A felperes
azonban elmulasztotta jogi indokolassal ellatni e hivatkozasat, nem fejtette ki, hogy az elséfoku
birdsadg miként sértette meg a megjeldlt tdrvényi rendelkezést, ezért jogszabalysértés e korben sem
volt megallapithato.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsdfokt birosag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
perbeli esetben hatranyos megkiilonboztetés nem valdsult meg, mert az Ebktv. 8. § b) pontjdban
meghatarozott diszkriminacios tényallas egyik konjunktiv eleme eleve hidnyzik, igy az, hogy a
beavatkozé a felperesrdl valamely (vélt) védett tulajdonséagot feltételezett volna.

Az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatban a torvény valamely valds vagy vélt védett
tulajdonsagon alapul6 kiilonbségtétellel szemben biztosit védelmet, azaz amikor az érintett egy adott
csoporthoz vald tartozds (vélt tartozds) miatt szenved hatranyt. A Kuria hangstlyozza, hogy a
perbeli esetben a felek egymassal szembeni ellenszenve, ellenérzése, ¢és ennek az adott esetben a
beavatkozotol szervezetileg elkiiloniild biztonsagi Or altali kifejezésre juttatdsa, egy provokativ
magatartasra (,,nacibank", ,,Szalasi-korszak") kifejtett - adott esetben akar sértd, az ligyintézés soran
nem elfogadott - vélaszreakcid, nem pedig egy, a beavatkoz6 altal vélt tulajdonsiag vagy
személyiségjellemzd kifejezésre juttatdsa, végképp nem az ezen alapuld diszkrimindcio. Raadasul
barmely védett tulajdonsagot csak valamely csoporthoz viszonyitva, a vele azonos helyzetben
1évokhoz képest lehet értelmezni. A felperesnek a beavatkozoval fennalld elmérgesedett viszonya,
helyzete egyedi, az csoportképzd tényez6t nem jelent.

A fentieken tul a Kuria jelen tanicsa egyetért az els6foktl birdsag altal is hivatkozott kuriai
dontésben foglaltakkal, mely szerint a felperes €s a biztonsagi 6rok kozotti konfliktus még csak
nincs is kozvetlen Osszefiiggésben a beavatkozd miikddésével, igy pusztan a biztonsagi O6rok
magatartasanak sérelmezése, a felperes és a biztonsagi Or kozotti parbeszédek az Ebktv. szerinti
védett tulajdonsagot nem alapoztak meg {l. Kfv.V1.37.986/2017/12. sz. itélet [29] pontja}. Igaz ez
arra figyelemmel is, hogy az Ebktv.-be iitk6z6 hatranyos megkiilonboztetés sziikséges feltétele,
hogy az e megkiilonboztetést alkalmazonak a jogsérelmet elszenvedd fél (vélt) védett
tulajdonsagarol bizonyitott tudomasa (feltételezése) legyen, azt a hatranyosan megkiilonbdztetett fél
jellemz6jének tartsa. E meggy6zddésnek a beavatkozo tekintetében kell fennallnia, ezért a
biztonsagi Or tudattartamanak (a felperes megfogalmazasa szerint az indittatasanak) a vizsgalata, az
inditvanyozott tanuk kihallgatasa, a kamerafelvételek és a biztonsagi szolgélatot ellatd céggel kotott
szerzOdés beszerzése, tovabba a hangfelvételek igazsagiigyi szakértd altali megvizsgalasa
semmilyen jogi relevancidval nem bir, azok mell6zésérdl az elséfoku birdsag jogszertien dontott.

A felperes jogszabalyi hivatkozéas nélkiil kifogasolta a fent megjeldlt kariai dontésben foglaltak
elséfoku itéletben torténd figyelembevételét, annak ,,idon talisagara" hivatkozéassal. A Kuria rogziti,
hogy a hivatkozott dontés egyrészt az elsdfoku itélet meghozatalakor mar megsziiletett, azt
nyilvanos targyalason kihirdették, az azonos felekre figyelemmel a jelen perben félként szereplok
altal ismert volt. Tévedett a felperes akkor, amikor azt allitotta, hogy az ezen itéletben foglaltakat az
elséfoku birosag ,,perdontd informacioként" vette figyelembe. A hivatkozott itéletet az alperes még
az elséfoku itélet irasba foglalasa el6tt megkiildte az els6fokt birdsag részére, a torvényszék az
itéletrol mar a perben tett eléadasokbdl tudomadssal birt (1. 22. sz. targyalasi jegyzokonyv).
Hangsulyozza a Kuria, hogy az elséfoku birdésag a hivatkozott itéletet nem bizonyitékként értékelte,
ugyanis a szoban forgo itélet a feliilvizsgalt hatarozat tekintetében ténymegallapitast nem tartalmaz,
igy a perben megallapitott tényallast befolydsold ténybeli tartalmat sem hordoz, ekként a jogi
indokolas alatdmasztasaként jogszertien volt figyelembe veheto.
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A felperes anélkiil kérte a terhére megallapitott perkoltség mérséklését, hogy erre vonatkozo
érveit a feliilvizsgalati kérelmében megjelenitette volna. A Kiria megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a perkoltség meghatarozasa tekintetében az indokolasi kotelezettségének
eleget tett, dontésében okszeriitlen mérlegelés nem allapithaté meg. A felperes nem jelolt meg

olyan jogszabalysértést, amely alapot adhatna az elséfoku itéletben megallapitott, a felperes
terhére eloirt koltség osszegének megvaltoztatasara.

A Kuria a fentiekre tekintettel, mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyhelyeket nem sérti, azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyiaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Onmagadban egy sértd kifejezés nem alapozza meg azt, hogy az e kifejezést haszndlé a cimzettnek
valamilyen védett tulajdonsagat feltételezi.

Védett tulajdonsagot csak valamely csoporthoz viszonyitva, azonos helyzetben lévokhoz képest lehet
ertelmezni. Egyedi, kizardlag egy személyre jellemzo specialis helyzet csoportképzo tényezot nem
Jjelent.

74r6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

A felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességre figyelemmel a feliilvizsgélati
eljarasi illetéket az allam viseli.

A pervesztes felperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése és 86. § (3) bekezdése szerint kdteles az az
alperes €s az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni, melynek Osszegét a
Kuria a bir6sagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkara tekintettel.

A felperest képviseld partfogod ligyvéd feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt dijanak viselésérdl a
Kuria a régi Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2020. november 17.

Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elnoke Dr. Varga Eszter sk. eléadé bir6  Dr. Dobé Viola sk.
biro
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