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Rendelkezo rész
A Kuria a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.33.919/2018/23. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és az alperest 0j eljarasra

kotelezi.

Kotelezi egyetemlegesen az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
a felperes részére 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70. 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Sz... F... és neje kozos tulajdondban all6 Budapest I. keriilet belteriilet ... helyrajzi szadmu,
természetben Budapest 1. keriilet .... szam alatt talalhato, 712 m2 alapteriiletii ingatlan 406
m2 kiterjedésii részét a Magyar Allam a Fovarosi ... Vallalat kérelmére o6roklakasos
tarsashaz épitése céljabol kisajatitotta. Ennek érdekében lett kialakitva a ... utcarol nyild
telekrészbdl a ... helyrajzi szam alatti, természetben a ... utca 39-47. szam alatt talalhato 1888
m2 teriiletli, " kivett lakoéhaz, udvar, gazdasagi épiilet" megnevezésii ingatlan, mely
ingatlanon a beruhazas végiil nem valosult meg. A Budavari Onkorményzat (a tovabbiakban:
alperesi beavatkoz6) tulajdonaba keriilt ingatlant a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Keretszabalyzatardl szolo 47/1998 (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: BVKSZ) ¢és
a Fovarosi Szabdlyozasi Kerettervrél szolo 46/1998 (X. 15.) Fov. Kgy. rendelet (a
tovabbiakban: FSZKT) az L1 - "jellemzden zartsora beépitésii lakoteriilet" dvezetbe sorolta.

[2] A ... helyrajzi szamu ingatlant a Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a Budapest
I. keriileti Epitési Szabélyzatarol sz6l6 16/2000. (VIIL. 15.) Kt. szama 6nkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: KESZ) alapjan két ovezet (az L1-V1-Z és az L1-KP-1) is
kettészelte és a KESZ mellékletét képezo 19. szamu telekalakitasi tervlap szerint az ingatlan
tovabbi négy telekre volt feloszthatd. A tervrajznak megfeleld telekalakitist az alperesi
beavatkozé végrehajtotta €s a ... helyrajzi szdmu ingatlant harom (408 m2, 389 m2, 371 m2
alapteriileti) L1-V1-Z 6vezetben fekvo (.../1-3 helyrajzi szamu) és egy (720 m2 ) L1-KP-1
ovezetbe tartozo (.../4 helyrajzi szamu) telkekre megosztotta. A KESZ szabalyozasi tervlapja
a .../4 helyrajzi szamu telek, mely a ... Gt és a ... utca kozotti teriileten a hegyoldalban
talalhatd (a tovéabbiakban: perbeli telek) vonatkozasdban tovabbi megosztast nem tesz
lehetové. A telek a ... ut feldli oldalan a Budapest 1. keriilet ... helyrajzi szamu ingatlanon
allo épiilet hatso teraszaval hataros, melyhez a ... utcardl belépve a felperesi jogeldd altal
helyreallitott kerti ut és egyben 1épcsd, valamint az ahhoz tartoz6 tamfal vezet.

[3] A felperesi jogeldd (Sz... F...né), mint a Budapest 1. kertilet belteriilet ... helyrajzi szdmu
ingatlan 2-ed részbeni tulajdonosa és hazastarsa Sz... F... 2010. december 13-dn
telekalakitasi eljaras iranti kozos kérelmet terjesztettek eld, kérve a Budapest 1. kertilet
belteriilet .../4 helyrajzi szdmu ingatlan megosztasat és a megosztast kovetden kialakuld 440
m? teriiletrész 6nalld ingatlanként torténd kialakitasat. A telekalakitas azért valt sziikségessé,
mert a tulajdonos az érintett ingatlanbdl megosztani kért 400 m? irant elbirtoklas jogcimén a
Budapesti Kézponti Keriileti Birésagon elott 6.P.1.20.567/2009. szamon polgari peres eljarast
kezdeményezett, és a perbeli birdsdg a dontéshez sziikségesnek itélte az ingatlan
megosztasara irdnyulo telekalakitasi eljaras lefolytatasat, melynek befejezéséig a polgari pert
felfiiggesztette. A megindult telekalakitasi eljarasban a Budapest III keriilet Obuda-
Békasmegyer Polgarmesteri Hivatal Epitésiigyi Hatosaga szakhatosagként a telekalakitas
engedélyezéséhez allasfoglalasaval kikotés nélkiil hozzéajarult, melynek alapjan az els6fokt
telekalakitasi hatosdg 2011. marcius 3. napjan meghozott 800069/3/2011. szamu
hatarozataval - hivatkozva az I. keriileti Onkorményzat Keriileti Epitési Szabalyzat (a
tovabbiakban: KESZ) 49.§-ara - a telekalakitast engedélyezte. A masodfoktl szakhatdsagi
allasfoglalas alapjan a masodfoku épitési hatosag 2011. julius 20-an kelt, 800019/4/2011.
szam dontésében az els6fokt hatdrozatot megsemmisitette és 1) eljarast rendelt el. A
megismételt eljarasban az elséfoku épitésiigyi hatosag - az elséfoku épitésiigyi szakhatdsag
hozzajarulasanak hidnyaban - a 2011. oktéber 17-én meghozott hatarozataval a telekalakitast



nem engedélyezte. A masodfoka eljarasban Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak
Foldhivatala a 2012. marcius 26. napjan kelt 800009/2/2012. szamu hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
26.K.28.926/2013/2. szamu itéletével a masodfokt hatarozatot az elséfoku hatarozatra is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatosagot uj eljarasra kotelezte. Az 1j
eljarasra adott iranymutatasaban eldirta, hogy a megismételt eljarasban a kizart szakhatdsag
¢s alkalmazottai szakmai véleménye kikérése nélkiil hozott szakhatdsagi allasfoglalasra kell
a telekalakitasi engedé¢ly iranti kérelem targyaban donteni.

[4] A megismételt els6éfoku eljarasban a telekalakitasi hatosadg ismételten beszerezte a Budapest
Févaros III. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Jegyzdjének épitéshatosagi
szakhatosagi allasfoglalasat, amely a telekalakitashoz hozzéjarult. Az elséfoku hatosag 2013.
oktober 22-én kelt 8000239/9/2013. szamu hatdrozataval az tjrazaradékolt valtozasi
vazrajzban foglaltak szerint engedélyezte a Budapest I. kertilet .../4 helyrajzi szdmu, 720 m?
tertileti foldrészlet megosztasat tigy, hogy a valtozas utan a .../5 helyrajzi szamu foldrészlet
terlilete 400 m?, a .../6 helyrajzi szamu foldrészlet teriilete 320 m? legyen.

[5] A masodfoku telekalakitasi hatdsag, az alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperes) a
masodfokt szakhatosag allasfoglalasa alapjan 2014. majus 7. napjan kelt 800012/2/2014.
szamu hatarozataval az els6foku hatdosdg dontését megvaltoztatta és a telekalakitast nem
engedélyezte. A masodfoku eljarasban beszerzésre keriilt a masodfoku épitési szakhatosag
allasfoglalasa. A hatarozat indokoldsdban - hivatkozva a szakhatdsagi allasfoglalasra - az
alperes a kovetkezoket rogzitette: a KESZ 30.§ (2) bekezdés a) pontja szerint az 6vezetekben
megengedett telekméretek megegyeznek a kialakult meglévd teleknagysagokkal, az egyes
ovezetekben kialakithato legkisebb teleknagysagot a KESZ nem hatarozza meg ugyan, de a
30.§ (2) bekezdés b)-g) pontjai rogzitik azokat az eseteket, amikor a kialakult telekmérettdl
el lehet térni. Megéllapitotta, hogy a KESZ-ben nevesitett kivételes esetek egyikébe sem
tartozik a tervezett telekalakitas. Mivel a KESZ az L1-KP-1 jelii kozpark tekintetében a
legkisebb telekméretet nem hatarozza meg, figyelembe kellett venni a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szolo 47/1998. (X.15.) Fév. Kgy. rendelet (a
tovabbiakban: BVKSZ) 57.§-at az L1 keretovezet telkeinek legkisebb méretére nézve, amely
azt 600 m?-ben hatdrozza meg. A telekalakitds folytan kialakitott 400, illetve 320 m?
telekméretek sértik a BVKSZ hivatkozott rendelkezését és nem elégitik ki a telekalakitasnak
az épitett kornyezetrdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 23.§ (1)
bekezdésében foglaltakat.

[6] A joger6és masodfokt koOzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant a felperesi
jogelodok Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdgon pert inditottak. A birosag a peres
eljaras félbeszakadasat allapitotta meg, mivel a per I. rendli felperese Sz... F... 2014. junius
30-an, a per II. rendli felperese Sz... F..né¢ 2014. oktober 10-én elhunyt. A felperes
végrendeleti o6rokosként 2015. november 10-én a II. rendi felperes jogutddjaként 1épett
perbe.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperesi jogelddok kereseti kérelmiikben az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
az alperesnek a sérelmes szakhatdsagi allasfoglalas ujboli beszerzésére kiterjedo, illetve 1j
eljaras lefolytatasara iranyuld kotelezését kérték. A jogszabalyi hierarchia megtartottsagara
utalassal hangsulyoztdk, hogy a KESZ nem lehet ellentétes a magasabb rendi



jogszabalyokkal. Kifejtették, hogy a kozpark €és kozkert beépitésre nem szant zoldteriilet az
orszagos telepiilésrendezési ¢s ¢épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: OTEK) rendelkezései alapjan. A KESZ a perbeli telket
tévesen sorolta kozpark 6vezetbe, miutdn annak térmértéke nem éri el az OTEK 1. szam
melléklet 53. pontja szerinti 1 ha teriiletnagysagot. Eléadtak azt is, hogy a KESZ 31. § (2)
bekezdés d) pontja szerint a kozteriileten a keretovezeten beliili telekalakitds megengedett,
mert az OTEK elirasai alapjan a kozpark kozteriileti funkciot lat el.

[8] Az alperes fenntartva a hatarozataban foglaltakat, a kereset elutasitasat kérte.

[9] Az alperesi beavatkozd - az alperes kérelméhez csatlakozva - azt hangstlyozta, hogy a
perbeli telek nem kozteriilet, az a "L1" varosias lakoéteriilet beépitésre szant ingatlana,
melynek beépitése a kozparkokban megengedett funkcidkra és mértékre van korlatozva,
ezért arra a KESZ 30. §-anak el6irasai vonatkoznak.

[10] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 10.K.37.797/2017/12. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A Kuria a Kfv. 11.37.797/12. szamu végzésében az els6foku
itéletet hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku birosagot 4j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara
utasitotta. A Kuria lényeges eljarasi hibaként értékelte, hogy a birdsag a kozigazgatasi
eljarasbol kizart foépitész (...) tantivallomasara alapitotta dontését, masfelél a bizonyitasi
inditvanyok mell6zésének indokat nem adta. Az Uj eljarasra adott irdnymutatdsaban
rogzitette, hogy tisztazni kell a kozteriilet és kdzpark fogalmak tartalmat és egymashoz vald
viszonyat, melynek kapcsan alperest kell nyilatkozattételre kotelezni. Az els6foku
birésagnak az alperesi nyilatkozatot a hatdlyos jogszabalyokkal Osszevetve, jogértelmezés
utjan kell dontést hoznia, kivalasztva az alkalmazandé jogi rendelkezéseket. Megjegyezte a
Kuria, hogy amennyiben a beavatkozo teriiletrendezése jogszabalyellenes volt, az a felperes
terhére nem eshet.

[11] Az U eljarasban felperes a jogelddje keresetében foglaltakat tartotta fenn, és inditvanyozta
Dr. Molnar Tibor ismételt tanukénti meghallgatasat.

[12] Az alperes nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy a perbeli telek nem kozteriiletként, hanem
kivett, garazs, udvar elnevezéssel van nyilvantartva, melyre a KESZ 30. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezések az irdnyadok, annak tovabbi megosztasara nincs lehetdség.

Az elsofoku itélet

[13]A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg a 2019. junius 20-an kelt itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsaban a perbeli telek megosztasa kapcsan
abban a kérdésben foglalt allast a birosag, hogy az dvezethatar kijeldlése és az ingatlan L1-
KP-1 6vezeti besorolasa a hatalyos jogszabalyok szerint hogyan értelmezhetd, az alperesi
beavatkoz¢ teriiletrendezése a felperes igényérvényesitésének ellehetetlenitését szolgalta-e.
A birésag a KESZ 44. § (3) bekezdésére és 45. §-ara hivatkozassal rogzitette, hogy perbeli
telket a helyi jogalkoté az L1 jelii nagyvarosias keretovezeten beliil a KP-1 alovezetként
képzett kozparknak mindsitette, amelyet zoldteriiletként vald felhasznélas jellemez.
Egyetértett az alperessel és az alperesi beavatkozdoval abban, hogy a perbeli telek ingatlan-
nyilvantartasi szempontbdl nem mindsiil kozteriiletnek, valamint helytallonak tartotta azt az
alperesi hivatkozast is, hogy a perbeli telek az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30/E. § (1)-(2) bekezdéseiben



foglalt kozteriilet-alakitasnak sem feleltetheté meg, mivel a foldhivatali alaptérképen nincs
zardjelben a megjelolés.

[14] A birésag a perbeli telek tényleges jellemzdi alapjan azt is vizsgalta, hogy a kozteriiletre
iranyadé hatalyos szabéalyok alkalmazasanak lehet-e helye a kozpark OTEK 27. § (1)
1. mellékletének 67. és 71. pontjai altal meghatarozott kozkert és kozpark fogalmakbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kozpark olyan kozteriileten 1évo zoldteriilet, amelynek
mérete legalabb 1 hektar. A KESZ 49. § (1) bekezdése alapjan az L1-KP-1 jelii dvezet
teriiletén a BVKSZ Z-KP keretovezetére meghatarozott funkciok helyezhetdk el. A BVKSZ
52. §-a alapjan a kozparkban telket kialakitani csak az 5 ha-t meghalado kozteriilet esetén
lehet. Ezzel szemben a BVKSZ 57. §-a az L1 keretovezet telkeinek eldirt legkisebb és
legnagyobb megengedett méreteit 600 m2-ben hatirozza meg. A lakoéteriiletet a KESZ 20. §
(2) bekezdés a) pontja a beépitésre szant teriiletek kozott helyezi el, igy az L1 Ovezetet is,
valamint azon beliil az L1-KP-1 nagyvarosias kozparkot, mig ezzel szemben a zdldteriiletet a
KESZ 20. § (2) bekezdés b) pontja a beépitésre nem szant teriiletek kozott sorolja fel.

[I5]A birdsag tényként rogzitette, hogy az alperesi beavatkozo a perbeli telket zoldteriilet
felhasznalasi egységként kivanja hasznositani €s azt kozpark elnevezéssel illette. Mindez a
birdsdg allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy a perbeli ingatlan automatikusan
kozteriiletté, kozparkka valt volna, ezért nem fogadta el azt a felperesi okfejtést, mely szerint
az ingatlanra a kozteriiletre vonatkozo szabalyok alkalmazhatok. Megallapitotta, hogy a
lako- és zoldteriilet KESZ szerinti elhatarolasa 6sszhangban van az OTEK 11.§-aban és 27.
§-aban foglalt szabalyokkal, ezért arra kovetkeztetett, hogy a perbeli telek beépitésre szant
teriiletnek mindsiil, melyre a KESZ 30. §-aban foglalt eléirasok alkalmazhatok.

[16] A birdsag helytallonak fogadta el a perbeli telek 6vezeti besorolasat, mely allaspontja szerint
nincs 0sszefiiggésben a felperes jogszerzési szandékaval, illetve annak megakadalyozasaval.
Ramutatott arra, hogy az alperesi beavatkozd koteles volt a keriiletben 1évd ingatlanok
mindsitését elvégezni azzal a megkotéssel, hogy a fovarosi keretdvezet megjeldlése adott,
melyen tulmenden a terliletrendezési szempontok érvényesitése helyi jogalkotoi
kompetencidjaba tartozott. A birdsdg a helyszini szemle tapasztalatai alapjan
méltanyolhatonak talalta az alperesi beavatkozd azon célkitlizését, hogy a perbeli telek
jellemzd felhasznalasa soran a pihenés és testedzés megteremtését és a telepiilés klimatikus
viszonyainak megOrzését tartotta szem eldtt. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az L1-
KP-1 jelli 6vezet a nagyvarosias lakoteriilet 6vezeten beliil képzett specialis alovezet, melyre
- jellemzdi alapjan - a beépitésre szant teriiletfelhasznalasi egységre vonatkozo beépitési
szabalyok az iranyadoak. A KESZ a zoldteriiletre vonatkozéan ugyan specialis szabalyozéast
tartalmaz, de az nem ellentétes a BVKSZ, az OTEK és az Etv. egyéb rendelkezéseivel. Az
alperes ezért helyesen jart el, amikor a KESZ 30. § (2) bekezdés b)-g) pontjaiban rogzitett
specialis telekalakitasi lehetoségeket vizsgalta. A birésag ennek kapcsan ugy foglalt allast,
hogy a perbeli telek esetében a KESZ szabalyozasi terve kotelezd telekalakitast és kotelezd
telekméretre iranyadé elirast nem tartalmaz, igy a KESZ 30. § (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasara nem volt lehetdség. A kérelmezett telekalakitas a KESZ 30. § (2) bekezdés c)
pontjara sem alapithatd, mivel a kialakulo telekméret nem felelne meg az Etv. 23. § (1)
bekezdése szerinti elSirasnak. A KESZ 30. § (2) bekezdés f) pontjanak alkalmazisaval
Osszefiiggésben pedig azt rogzitette, hogy nem merilt fel arra vonatkozd adat, hogy a
tamfalak fenntartasa indokolna a telekmegosztast.



[17]A bizonyitasi inditvanyok kapcsan arra hivatkozott, hogy a Kuria végzésében adott
iranymutatds alapjan a hatdlyos jogszabalyok adta keretek kozott, jogértelmezés utjan kellett
a kereseti kérelmet elbiralni, ezért a teriiletrendezés vonatkozasaban a tanuk ismételt
meghallgatasa és szakértd kirendelése sziikségtelen volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18]A jogerés itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Feliilvizsgalati
kérelmében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld
Uj hatarozat meghozatalat, a jogszabalysértdé masodfoku kozigazgatasi hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az alperes uj kozigazgatasi eljaras lefolytatasara kotelezését kérte mas
jogalapon all6 hatdrozat meghozatalanak indokoltsagara hivatkozéassal. Masodlagos
kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfokt birdsag 0 eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az itéleti dontés nem felel meg a
Kuria Kfv.I1.37.797/2017/12. szama végzésében adott utmutatasnak. Az itélet indokolasa
nem koherens, tobb tekintetben 6nmaganak is ellentmond6 megéllapitdsokat tartalmaz.

[19]A felperes kifejtette, hogy iratellenes az a biréi megéllapitas, mely szerint a perbeli telek a
zéarojel hianya miatt nem kozteriilet, mert az nem valtoztat a zoldteriileti mindségen.
Ervelése szerint a KESZ szerinti L1-KP-1 besorolast a magasabb rendii szabalyozas nem
ismer, ezért a KESZ 20. § 3. pont a/4 alpontja ellentétes az OTEK 6. §-aval. Az OTEK
fogalommeghatarozésa alapjdn a perbeli ingatlan térmértéke alapjan nem kozparknak,
hanem kozkertnek felel meg, ezért a KESZ tobbszori modositasakor a kozkert fogalmat
kellett volna alkalmazni. Az OTEK és az Etv. alapjan a kozpark és kozkert is kozteriileti
zoldteriilet, ami beépitésre nem szant teriiletnek minésiil. Igy a felperes szerint a "kozpark
jellegi épitési telek" értelmezhetetlen és az teret hagy a jogalkalmazonak sajat érdeke
szerinti értelmezésre, amit a birdsag figyelmen kiviil hagyott az alperesi beavatkozo helyi
jogalkotasanak vizsgélata sordn. Az itéletben nem mindsitette a helyes besorolast, minddssze
megallapitotta, hogy a perbeli telekre nem vonatkoznak a zdldteriiletre vonatkozo szabalyok,
majd indok nélkiil elfogadta az alperesi beavatkozonak a KP-1 meghatarozasa soran szem
elott tartott felhasznalasi célkitiizését. Véleménye szerint az alperesi beavatkozo részérol
hatranyos megkiilonboztetés tortént annak érdekében, hogy a felperesi igényérvényesitést
megakadalyozza. Ha a kordbban egységes teriiletb6l nem kiilonitik el kozparknak a perbeli
ingatlanrészt, nem lett volna akadalya a felperesi jogeldd megosztasi kérelmét teljesiteni.

[20]A felperes érvelése szerint, ha a KESZ megfelelne az Etv-nek és az OTEK-nak, akkor a
beépitésre nem szant teriiletek kozott kellene felsorolnia a kozparkot, mint zoldteriiletet.
Ennek a telekmegosztas szempontjabol van jelentésége, mert a KESZ 30. §-a rendelkezik a
beépitésre szant terliletek altalanos eldirdsairdl. A beépitésre nem szant teriiletekre a 31. §
vonatkozik, melynek (2) bekezdés d) pontja szerint a kozteriileten telkek alakitisa a
szabalyzat modositasa nélkiil megengedett. A felperesi allaspont szerint akar a 30. §, akar a
31. § rendelkezései ala soroland6 a perbeli ingatlan, mindkét esetben megoszthatd. Ha az L1
ovezetre tekintettel a perbeli telek beépitésre szant teriiletnek minésiilne, akkor a KESZ 30. §
(2) bekezdés a), c) és f) pontja alapjan jogszabalysértd a telekalakitasi kérelmet elutasitd
kozigazgatasi hatarozat ¢és az ezen allaspontot elfogadd jogerds itélet. Az a) ponttal
Osszefiiggésben utalt arra, hogy a kialakitassal kért telekméretek illeszkednek a kialakult,
meglévo teleknagysagokhoz. A ¢) pont vonatkozasaban eldadta, hogy a beépitési mutatok az
ovezeti eldirdsokat a megosztast kdvetden nem sértik, mig az f) pont kapcsan azzal érvelt,
hogy a tamfal fenntartdsahoz indokolt a telekmegosztas, mivel az alperesi beavatkoz6 az



ingatlant a kisajatitas Ota nem gondozta, a felperesi jogeldd volt az, aki tdmfalat
meger0sitette €s a 1épcsdket felujitotta.

[21]A felperes kifogasolta tovabba, hogy figyelmen kiviil hagyta a birdésag a kozigazgatasi
hatarozat indokolasanak nyilvanvaldo megalapozatlansagat. A telekmegosztasi kérelem
elutasitdsanak elsd indoka a hatdrozat szerint az volt, hogy a telekalakitds "a szomszédos
ingatlanok szabalyszer(i beépitését kedvezotleniil befolyasolna", ami zartsorti beépités esetén
elfogadhatatlan érvelés. Masodik indoka a KESZ 30. § (2) bekezdésére hivatkozas volt, mely
ugyancsak jogszabalysértd, mert a hivatkozott rendelkezés a telekalakitasokat
altalanossagban nem tiltja. Annak a) pontja alapjan a 600 m2 alatti minimalis telekméret
azért sem lehet indoka a kérelem elutasitdsanak, mert a korabban megosztott telkek is
ugyanezen L1 Ovezetbe tartoztak, az L1-KP-1 Ovezetre pedig a hatarozat szerint nincs
specialis telekméret meghatdrozva. A hatarozat arra nézve sem tartalmaz adatot, hogy a c)
pont alkalmazasa esetén a telekmegosztas utdni beépitettségi mutatok ne felelnének meg az
Ovezeti eldirdsoknak.

[22] A felperes allaspontja szerint a birésag prejudikalt, amikor az itélethozatal el6tt a bizonyitasi
inditvany elutasitdsarol dontott, valamint jogszabalysértoen mellézte Dr. Molnar Tibor
Karoly ismételt tanukénti meghallgatasat. A birésag pontatlanul hivatkozott az OTEK-nak a
KESZ megalkotasakor hatalyos 111. § (2) bekezdésére is az dvezeti besorolas helyességét
illetden, mely rendelkezés nem altaldban tette lehetévé az eltérést a helyi szabalyozasban.
Hibas az a birdi jogértelmezés, mely a KESZ 30. §-a alkalmazasa esetén a kialakuld
telekméretre hivatkozott a beépitési mutatok helyett. Ennek kapcsan a felperes a 2009-ben
végrehajtott telekalakitdsokra hivatkozott, melynek eredményeként az altala kialakitando
ingatlan méretéhez hasonld kisebb telkek jottek 1étre. Végiil utalt a felperes a lefolytatott
kozigazgatasi €s birdsagi eljaras alkotmanyossagi kérdéseire is.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[24]Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Hivatkozott az ingatlan-nyilvantartdsi céli foldmérési és térképészeti
tevékenység részletes szabalyairdl szolé 25/2013 (IV. 16.) VM rendelet 21. § (4)
bekezdésére, mely szerint a kozteriiletek helyrajzi szamait a valtozasi vazrajzon és a mérési
vazlaton minden esetben zarojelbe kell tenni. A ... helyrajzi szamu és az annak megosztasat
kovetden létrejott telkek helyrajzi szama nincs zardjelben, azok egyike sem kozteriilet.
Allaspontja szerint nem jogszabalyellenes a perbeli telek L1-KP-1 6vezeti besorolasa, a
felperes nem jelolt meg az OTEK-ban olyan rendelkezést, ami kizarna a foovezeti
besorolason beliill a helyi sajatossagokat figyelembe vevé helyi Ovezeti besorolés
kialakitasat. A KESZ 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a meglévé teleknagysagot kell
tartani, azaz telekalakitas csak a KESZ 30. § (2) bekezdésében nevesitett kivételes esetekben
engedélyezhetd, de a perbeli telekalakitis ezek egyikébe sem tartozik. A KESZ 30. § (2)
bekezdés c) pontjara torténd hivatkozas is megalapozott volt a hatarozatban, mert a
kialakitand6 telkek beépitettségi mutatoi 1ényegesen meghaladtak a KESZ 45. §-aban el&irt
mértéket, kialakitasuk nem felelt meg a KESZ 30. § (2) bekezdés f) pontjaban szerepld
"minimalisan sziikséges mértéknek."

[25]A felperes 2019. december 30-4n az alperesi beavatkozé feliilvizsgalati ellenkérelmére
vonatkoz6 irdsbeli nyilatkozatot terjesztett eld, melyben a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett



allaspontjat foglalta 6ssze.
A Kuria dontése és jogi indokai
[26] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[27]A Kiria eldljaroban rogziti, hogy jelen feliilvizsgalati eljaras alapjat a Kuria altal elrendelt G
eljarasban hozott elséfoku itélet képezte. Az alapiigyben a keresetlevél benyujtasara 2018.
januar 1. napjat megel6zéen keriilt sor, ezért az iranyad6 eljarasjogi jogszabaly a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (1)
bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.). Az elséfoku birosag is a régi Pp. altal meghatarozott eljarasi rendben hozta meg a
feliilvizsgalattal érintett jogerds itéletet. A régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan, ha a Kuria a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, és 10j eljarast rendel el, erre nézve ,kotelezd
utasitasokat" ad. A Kuria itélkezési gyakorlata egységes annak megitélésében, hogy az 1j
eljarast elrendeld végzésben adott irdnymutatas koti az 0j eljarast lefolytatd birdsagot, az
attol valo eltérés nem megengedett. (Kuria, Kfv.V.35.460/2011.- KGD2012. 137.). Igy jelen
feliilvizsgalati eljarasban jogszabalysértés kizarolag a Kuria 0 eljarasra utasité végzésében
kifejtett allasponttdl valo eltérésre alapithato.

[28]A Kuria az 10j eljarasra vonatkozoan a perbeli telek megosztasa kapcsan kialakult jogvita
jogértelmezés utjan torténd eldontésérdl rendelkezett, melynek kiindulé pontjat az
Ovezethatar kijelolésének ¢és az ingatlan L1-KP1 Ovezeti besoroldsanak hatalyos
jogszabalyok alapjan torténd vizsgalata képezte. Ennek sordn az els6foku birdsagnak
elsoként a koztertilet, kozpark fogalmak tartalmat, egyméashoz valo viszonyat kellett tisztdzni
az alperes részletes allaspontjat tartalmazd nyilatkozatdnak beszerzésével és azt
jogértelmezés utjan kellett Gsszevetnie a hatalyos épitésiigyi szabalyozassal, ezen beliil
értékelve az Etv., OTEK, BVKSZ és KESZ rendelkezéseinek egymashoz vald viszonyat. A
Kuria utmutatdsa szerint, ,ha megallapithatd, hogy a beavatkozo teriiletrendezése
jogszabalyellenes volt, az a felperes terhére nem eshet."

[29] Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban a Kuria altal eldirt jogértelmezést elvégezte, de
annak soran téves jogkoOvetkeztetést vont le, amikor az alperes hatarozatat és eljarasat
torvényesnek mindsitette.

[30]Jelen iigyben a KESZ képezte azt a jogszabalyi alapot, amely alapjan az alperes hatarozataban
a felperesek telekalakitasi kérelmét elutasitotta. A feliilvizsgalati kérelem alapvetden a helyi
szabalyozas torvényességét vitatta.

[31]Az dnkormanyzati rendelet a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 6. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly, melynek torvényességi feliilvizsgalatara a Kp.
altal szabélyozott eljarasi rendben a Kuria Onkorményzati Tanacsa rendelkezik hataskorrel.
Ebbél kovetkezéen a KESZ szabalyozasanak a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
torvényessége csak normakontroll eljarasban képezhette vizsgalat targyat. Megjegyzi a
Kuria, hogy a felperesek a per folyamin a Kuria Onkorméinyzati Tanacsa -el6tti
normakontroll eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelmet nem terjesztettek eld. Ellenben a
Kuria a feliilvizsgalati eljarasban, ha észleli, hogy az eljar6 birdsag altal alkalmazandé helyi
rendelet mas, magasabb szintii jogszabalyba iitkozik, a Karia Onkorményzati tandcsanak
eljarasat a felek ez irdnyu kérelme nélkiil is hivatalbol (ex proprio motu) kezdeményezheti.
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A helyi épitési szabalyzat megalkotasa az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében
torvény felhatalmazasa alapjan torténik, az Etv. tobb rendelkezése szolgal a helyi épitési
szabalyzatok és szabalyozasi tervek, mint kotelez6 magatartdsi szabalyok, azaz jogszabalyok
megalkotasanak alapjaul. Az alperesi beavatkozé az Etv.,, az OTEK és a BVKSZ
felhatalmazasa alapjan alkotta meg keriileti épitési szabalyzatat, a KESZ-t.

A KESZ 6vezeti elbirasokat szabalyozo VIII. fejezetében a 44. § 1. pontja rogziti, hogy a
teriilet a teriiletfelhasznalas, a beépités jellemzdi alapjan helyi épitési ovezetekre tagolodik.
Az dvezeti jel elso betlijele a Fovarosi Keretdvezet jele, a tovabbi jelek a helyi 6vezetet, ezen
beliil a 4. pont alapjan a teriilet jellemz6 felhasznalasat...z6ldtertlet...KP jelolik.

A KESZ 20. §-a a teriiletfelhasznalasi egységeket az OTEK 6. § (3) bekezdésének
megfelelden beépitésre szant és beépitésre nem szant teriiletekre bontja. A 20. § 2. a) pontja
a beépitésre szant teriileteket tovabbi aldvezetekre osztja fel. Az 1. pont alatt emliti a
lakoteriileteket (L1, L2, L2/A, L3), majd a lakoteriileteket a 3. pont alatt keretdvezetek
szerint tovabb bontja és azon beliil az a) pont alatt tiinteti fel a "Nagyvarosias, jellemzéen
zartsoru lakoteriiletet (L1 jell keretovezet), amely az aladbbi helyi vezetekre van felosztva:
1. lakoteriilet, L1-V1-Z...nagyvarosias, védett, magas slrtiségli, jellemzéen zartsoru
beépitésti, 2. L1-V2-Z... nagyvarosias, védett, kozepes slrliségii, jellemzden zartsort
beépitést lakoteriilet, 3. L1-V3-SZ...nagyvarosias, védett, alacsony siirliségii, jellemzden
szabadonallo beépitésii lakoteriilet, 4. L1-KP-1... nagyvarosi kozpark"

A KESZ a 20. § (2) bekezdés b) pontjaban a beépitésre nem szant teriiletek ala a kozlekedési
teriileteket €s a zoldteriileteket sorolja.

Az alperesi beavatkozo a KESZ megalkotasakor a tulajdonaban 4ll6, akkor még egységes ...
helyrajzi szaml ingatlanon beliil azt a teriiletrészt, amelybdl a telekmegosztds kovetéen
2011. évben létrejott a perbeli ingatlan a szomszédos (.../1, .../2 és a .../3 helyrajzi szamu)
L1-V1-Z dvezeti besorolast ingatlanoktol eltérden, a szabalyozasi tervben zoldteriileti célra
szolgalo teriiletként nagyvarosi kozparknak mindsitette és az L1- KP-1 dvezetbe sorolta.

Az Etv. 2. §-anak 3. pontja a telepiilés zoldteriileti részét beépitésre nem szant teriiletként
hatarozza meg. Az OTEK 27. § (1) bekezdése szerint: ,,A zoldteriilet allandoan novényzettel
fedett kozteriilet (kozpark, kozkert), amely a telepiilés klimatikus viszonyainak megdrzését,
javitasat, okoldgiai rendszerének védelmét, a pihenést és testedzést szolgalja."

Az iigyben relevans kozpark fogalmat az OTEK 1. szamu melléklet 71. pontja hatarozza
meg, amely szerint: ,,K6zpark: tobb funkcidt szolgalo, legalabb 1 ha nagysagu kdzhasznalata
kozteriileti zoldteriilet, amelynek legkisebb oldalmérete is 80 m-nél nagyobb, amelyet barki
hasznalhat." A kozpark fogalmi eleme tehat - tobbek kozott - egyrészrél a kozteriileti,
masrészrol a zoldteriileti jelleg.

Az Etv. alkalmazisiban ,Kozteriilet: kozhasznélatra szolgalé minden olyan allami vagy
onkorményzati tulajdonban allo foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartds ekként tart
nyilvan." (2. § 13. pont)

Az Etv. 54. § (1) bekezdése eléirja, hogy ,,Az épitett kornyezet elemeit (a kozteriiletet, az
épitési telkeket ¢€s teriileteket, épitményeket, épitményrészeket, épitményegylitteseket,
burkolt és zoldfeliileteket) - a jo miiszaki allapot folyamatos fenntartdsa mellett - csak a
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jellegiik szerinti rendeltetésiiknek, a rdjuk vonatkozé eldirasoknak ¢és hatdsagi
engedélyeknek megfeleld célra és moédon szabad hasznalni." Ugyanezen § (4) bekezdés g)
pontja szerint a kozteriilet egyik rendeltetése a zoldfeliiletek kialakitasanak biztositasa.

A fenti torvényi rendelkezések egylittes vizsgalata alapjan a Kuria gy itélte meg, hogy a
szolgalnia, és annak Onkormanyzati vagy allami tulajdonban kell éllnia, hiszen az Etv.
szerint az fogalmi eleme a kozteriiletnek. Ebbdl az kdvetkezik, hogy kdzpark funkciét csak
kozteriileten lehet l1étesiteni és szabalyozni, a perbeli ingatlan pedig az ingatlannyilvantartas
szerint nem mindsiilt kozteriiletnek.

A helyi épitési szabalyzatban az Onkormdnyzatnak "a telkekhez fiiz6d6 sajatos helyi
kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket" az Etv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint "az orszdgos szabalyoknak megfelelden, illetve az azokban megengedett
eltérésekkel" kell megallapitania. Mivel az ingatlan-nyilvantartads szerint a targyi ingatlan
nem kozteriilet, ezért a felperes alappal hivatkozott arra, hogy annak nagyvarosi kozparknak
mindsitése ellentétes a magasabb szintli jogszabalyok, az Etv. és az OTEK hivatkozott
rendelkezéseivel.

A feliilvizsgilati kérelem szerint a KESZ LI1-KP1 &vezeti besorolisa a tekintetben is
magasabb rendii jogszabalyba litkézik, hogy az OTEK ,,kozpark jellegl épitési telek" dvezeti
besorolast nem ismer.

Az Etv. 2. §-anak 2. és 3. pontja megkiilonbozteti a beépitésre szant és a beépitésre nem
szant teriileteket. Eszerint ,Beépitésre nem szant teriilet: a telepiilés kozigazgatasi
tertiletének a zoldteriileti, a kozlekedési, a mezdgazdasagi, az erddmiivelési, illetve az egyéb
célra szolgalo része." ,Beépitésre szant teriilet: a telepiilés kozigazgatasi teriiletének a
beépitett, illetve a tovabbi beépités céljara szolgalo teriiletrésze."

Az OTEK 6. § (1) és (2) bekezdései értelmében: (1) ,,A véarosok és kozségek (a tovabbiakban
egyiitt: telepiilés) igazgatési teriiletét €pitési szempontbdl a) beépitésre szant (beépitett,
tovabbi beépitésre kijelolt) teriiletbe, amelyen beliili épitési dvezetekben az épitési telkek
megengedett beépitettsége legaldbb 10%, illetdleg b) beépitésre nem szant teriiletbe,
amelyen beliili 6vezetekben a telkek megengedett beépitettsége legfeljebb 10% kell sorolni.
(2) A telepiilés igazgatasi teriiletén beliili azonos szerepkori, jellegli, beépitettségi
intenzitdsu teriiletrészeket - altaldnos és sajatos ¢épitési hasznalatuk szerint - azonos
tertiletfelhasznalési egységbe kell sorolni."

Az OTEK 6. § (3) bekezdés a) pontja a lakoteriiletet a beépitésre szant teriiletek kozé sorolja.

A KESZ 46. §-a az L1-V1-Z nagyvarosias, védett, magas siirliségii, jellemzéen zartsora
beépitésli Ovezetében €érvényesiilo eldirasokat tartalmazza. Az (1) bekezdése a 69. tombhoz
(eee 0. - ... u. - Varfalak - Bugat 1€pcs0) tartozoként az a) pont alatt a ...., a b) pont alatt a 6746
helyrajzi szdmu ingatlanokat jeloli. Az a) pontban megjeldlt ... helyrajzi szamu ... utca 39-
41-43-45-47. sz. alatti (kisajatitassal létrehozott) perbeli ingatlan vonatkozasdaban a 3.
alpontban ugy rendelkezik, hogy "a szabalyozasi terv szerinti telek kialakitadsa esetén annak
ovezeti besorolasa L1-KP-1." A perbeli L1-KP-1 alovezet ezen beliil mindsiil a KESZ
hivatkozott rendelkezései alapjan ,,nagyvarosias kozparknak", azaz - a mar kifejtettek szerint
- beépitésre nem szant teriiletnek.
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A Kuria a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egybevetése alapjan osztotta a felperes
azon allaspontjat is, hogy a beépitésre szant lakodvezeten beliil a ... helyrajzi szamu ingatlan
felosztasat kovetéen a KESZ 46. § (1) bekezdés 3. a) pontja alapjan elkiilonitett .../4
helyrajzi szamu perbeli - kozterliletnek nem mindsiilo - ingatlannak ,,nagyvéarosias kdzpark"
alovezetbe sorolasa sérti az OTEK 6. § (1) (2) és (3) bekezdés b) pontjat.

Minderre tekintettel az eljaré feliilvizsgalati tanacs eljarasat a régi Pp. 155/C. § (3)
bekezdése alapjan felfliggesztette és a Kfv.IV.37.964/2019/8. szamu végzésében a Kp. 144.
§-a alapjan inditvanyozta a KESZ 20. § (3) bekezdés b) pontja, 45. § 4. szamu tablazat L1-
KP-1 Gvezetre vonatkozo beépitési eldirasai, a 46. § (1) bekezdés 69. tomb a) pont 3.
alpontja és 49. § -a mas jogszabalyba ilitk6zésének vizsgalatira irdnyulo eljarast, tovabba a
torvényellenesség megallapitasat a Karia Onkormanyzati Tanacsanal.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsanak Ko6f.5017/2020/4. szamu hatarozata szerint a KESZ
inditvannyal érintett rendelkezései ellentétesek az FEtv. és az OTEK hivatkozott
rendelkezéseivel, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdése szerint megallapitotta azok mas
jogszabalyba iitk6zését, illetve azokat az a) pont rendelkezései alapjan megsemmisitette,
tovabba a 147. § (1) bekezdése szerint elrendelte az altalanos alkalmazasi tilalmat.

Az Onkormanyzati Tanics a K6f.5004/2019/5. szamu hatarozatdban foglaltakra hivatkozott,
amely kimondta, hogy ,,az OTEK rendszerével ellentétes az olyan helyi alovezeti besorolés,
mely alovezeti kategdria egy beépitésre szant épitési Ovezetet egyesit egy beépitésre nem
szant Ovezettel. A hatdrozat szerint ,,az igazgatasi teriilet terliletfelhasznalasi egysége csakis
»beépitésre szant« vagy »beépitésre nem szant« kategoriaba tartozhat, azaz nem Iétezik e két
atfogd teriileti kategérianak kozds metszete". Az Onkormédnyzati Tanics e dontésében is
hangsulyozta, hogy ,,az Etv. és az OTEK rendszerében az 6vezetek alapvetéen elkiiloniilnek
aszerint, hogy azokat a helyi épitési szabalyzat beépitésre szdnja-e. Ezen Ovezetek kozott az
atjaras, az egyes kategoridk keresztezése nem lehetséges." Tovabba utalt arra, hogy a
szabalyozassal elérni kivant cél a beépitésre szant teriileten telepiilésrendezési eszkdzokkel
(pl. ¢épitési tilalom elrendelésével) az ahhoz kapcsolodd garancidk betartdsa mellett
jogszertien is megvalosithatd. Az OTEK 111. § (1) bekezdése pedig az abban
meghatarozottaknal szigorubb kovetelmények megallapitasat is lehetévé teszi, azok azonban
nem lehetnek jogellenesek.

[52] Az Etv. 23. § (1) bekezdése alapjan telket csak ugy szabad alakitani, hogy az a teriilet

[53]

rendeltetésének megfeleld hasznalatra alkalmas legyen, tovabba annak alakja, terjedelme,
beépitettsége ¢€s megkozelithetdsége a jogszabalyoknak és a szabdlyozédsi tervnek
megfeleljen.

Kétségtelen, hogy a telekalakitas soran - az OTEK 1. § (1) bekezdése és a 2. § (1) bekezdése
alapjan is - figyelembe kell venni a szabalyozasi terv eldirdsait, feltéve, ha az nem {itkozik
magasabb rendii jogszabalyokba. A perbeli ingatlan KESZ szerinti 6vezeti besorolasanak
jogszabalysértd voltat a birésag a beavatkozo teriiletrendezésének értékelése sordn téves
jogértelmezése kovetkeztében nem észlelte. Az elséfoktt birdsagi eljaras ezen hibgjat
azonban a Kuria a feliilvizsgilati eljardsban a Karia Onkorményzati Tandcsahoz fordulva
orvosolta. Jelen esetben tehat az alperes hatarozata azaltal valt jogszabalysértové, hogy a
KESZ kotelezéen alkalmazandd dvezeti besorolasa jogszabalyellenes volt a perbeli ingatlant
érintéen a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak K&f.5017/2020/4. szamu hatarozata alapjan,



ami a Kuria Kfv. 11.37.797/12. szamu végzésében eldirtak szerint ,,a felperes terhére nem
eshet." Ennek kovetkeztében a feliilvizsgalati kérelemnek a KESZ 30. §-anak
értelmezésével, illetve alkalmazasaval Osszefliggésben kifejtett érvei a tovabbiakban jogi
relevancidjukat veszitették.

[54] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag jogszabalysértd dontést
hozott, amikor a felperes keresetét arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy az alperes
hatarozatat helytalléan alapitotta a KESZ beépitésre szant teriiletre vonatkozo beépitési
szabalyaira, mivel az nem allt ellentétben a BVKSZ, az OTEK és az Etv. rendelkezéseivel.
Erre figyelemmel a régi Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet és a
keresettel tdmadott alperesi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az alperest kotelezte 1j
eljaras lefolytatasara.

[55] Az uj eljarasban az alperesi beavatkozo fellebbezési kérelmének ismételt elbirdlasa soran a
KESZ torvényellenesnek nyilvanitott rendelkezései nem alkalmazhatok, ezért annak
targyaban a KESZ beépitésre nem szant teriiletekre vonatkozo 31. §-a, az Etv., az OTEK és a
BVKSZ beépitetlen teriiletre vonatkozo szabalyai alapjan kell dontést hozni.

A dontés elvi tartalma

[56] A kozpark olyan zoldteriileti funkcioju ingatlanrész, melynek kozteriiletként kell e funkciot
szolgdlnia, és annak onkormanyzati vagy allami tulajdonban kell dllnia. Ennek
kovetkeztében kozpark funkciot csak kozteriileten lehet Iétesiteni és szabdlyozni. Az OTEK
., kozpark jellegii épitési telek” ovezeti besoroldast nem ismer.

7.Ar0 rész

[57] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el, mert a felperes feliilvizsgalati kérelmében targyalds tartdsat nem kérte és azt a
Kuria sem tartotta sziikségesnek.

[58] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest és az alperesi beavatkozot
egyetemlegesen kotelezte a feliilvizsgélati eljarasban a felperes jogi képviseletével felmeriilt,
a bir6sagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003 (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti mértékii koltsége megfizetésére.

[59] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés d)
pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarési illetéket - miutan alperes az Itv.
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan illetékmentességet élvez - a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 75. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi
eljarasban sz616 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[60] A tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Dobé Viola sk. eldadé bird, Dr. Varga Eszter sk.
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