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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
15.K.33.878/2018/12. szamu itéletének felilvizsgdlati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, a felilvizsgadlati kérelemmel
tdmadott részét hatdlyon kivil helyezi és a keresetet teljes korlen
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 1.500.000 (azaz egymillid-otszézezer) forint elsédfokl és
500.000 (azaz Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &4llam javadra az allami

adéb- és vamhatdésdg felhivasdban megjeldlt mbédon és szamlara
1.500.000 (azaz egymillid-0tszazezer) forint elsédfoku és 3.500.000
(azaz harommillidé-otszazezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A felperes 1992. december 2-an kezdte meg tevékenységét, a
vizsgadlattal érintett 2009. évben elsdsorban épitdipari
tevékenységgel foglalkozott, amely alapjan a belfoldi
alaptevékenységének arbevétele 3.803.638.585 Ft volt.

Az A.M. Kft. és az I.M. Kft. mint megrendeldék (a tovabbiakban:
Megrendeldék) 2008. november 18-4n vallalkozasi szerzddést
kotottek felperessel a P.M., 58. szamu féuttdl nyugatra 1évé
fejlesztési tertleten tervezett beruhazasok elbékészité
munkarészeként a fejlesztési terlileten beliili tereprendezési,
felliletrendezési, foldmi tikdrkészitési, humuszrendezési,
kertészeti, csapadékviz-elvezetési munkak megvaldsitasara,
tovdbbd a Kecskemét I.A.K. Park és kapcsolddd terililetek és
utak teljes kord kivitelezési munkdinak elvégzésére. A felek a
vallalkozédsi szerzdédés I. szami mellékletét képezd Kiuldnleges
Feltételek elnevezést dokumentumban tételesen felsorolt
munkarészek teljes korG kivitelezési munkdinak elvégzését
3.490.000.000 Ft + 20% altalanos forgalmi add (a tovabbiakban:
afa), azaz 4.188.000.000 Ft maximalt prognosztizalt
adtaldnyadrban hataroztédk meg.

A felek a P.M. beruhdzds sordn a kivitelezési szerzddést
médositottdk, melynek eredményeként a kivitelezés két iltemben
tortént. Az elsé {temben a teljes terlilet nagy tomegd
foldmunkdit végezték, a teljesitési hatdrideje 2009. Jjulius
31. volt, ennek megvaldsuldsat a 2009. augusztus 5-én kelt
elsé item mlszaki Atadas-atvételi jegyzdbkdnyv dokumentalta, a
masodik Utem soréan kertészeti (rézsu fivesités és
cserjésités), csapadékviz-elvezetési munkéak, valamint a
kiegészitd feladatok (f61dmid korrekcid, feliletrendezés)
torténtek.

A felperes 2009. januar 5-én  kildén-kildén alvallalkozdi
szerz&6dést kotott a H. Kft.-vel (a tovébbiakban: H. Kft.) és a
W. Kft.-vel (a tovédbbiakban W. Kft.) a P.M. I. itemébe tartozd
beruhdzasi munkdinak elvégzésére. A felek a szerzdéddés I. szamu

mellékletét képezd Kildonleges Feltételek elnevezési
dokumentumban tételesen felsorolt munkarészek munkdinak
elvégzését mindkét alvadllalkozd esetében kiilon-kiilon

844.500.000 Ft maxim&lt prognosztizdlt atalédnyarban hatdroztéik
meg, majd a szerzddést 2009. szeptember 25-én mdbdbdositottak,
melynek eredményeként a szerzd&ddés Osszege a H. Kft. esetében
884.449.000 Ft-ra, mig a W. Kft. esetében 902.327.500 Ft-ra
emelkedett és kiegészilt a rekultivacids munkdkkal, emellett a
munka befejezésének hatarideje 2009. december 31-re mdbdbdosult.
Az alvallalkozdék a munkdk elvégzésére tovabbi alvallalkozdkkal



kotottek szerzddést.

Az alvallalkozdi 1léancolatok szerinti térsasdgok egyike sem
tudta a munkadkat elvégezni, tevékenységlik kizdrdlag valds
teljesitéshez nem kapcsolddd és ezadltal fiktiv szamlék
kidllitédsara korlatozddott. A felperes a H. Kft.-vel és a W.
Kft.-vel nem valds alvallalkozdi teljesitésre kotott
szerz&dést, az ezen alvallalkozdéktdl befogadott szamlédkra a
k6ltségek novelése érdekében volt szikség, a szamlékhoz
tartozd szerzddések és teljesitésigazolasok pedig munkavégzés

kivilallok felé torténd igazoléaséra, bizonylatoléaséara
szolgaltak. A felperes a tényleges munkavégzéshez sziikséges
kapacitdsok megszervezésével parhuzamosan a H. Kft.-n,

valamint a W. Kft.-n keresztiil tobb mint 2 millidrd Ft értéki
szamlak befogadédsaval Dbiztositotta koltségeinek novelését,
jelentdsen csokkentve ezzel az addfizetési kotelezettségét.

A H. Kft. és a W. Kft. &altal felperesnek kidllitott szémlék
nem kapcsolddnak valds alvallalkozdi teljesitéshez, a szamlak
alapjan utalt Osszegek sem tekinthetdek ellenértéknek, ezért a
hiteltelen szamlédkon feltiintetett Osszegek a H. Kft. és a W.
Kft. tarsasagoknak tortént dtutaldsa térités nélkili, végleges
pénzeszkdz Aatadasnak minéstil. A felperes a H. Kft. és a W.
Kft. &ltal a felperesnek kidllitott szamlédk ellenértékével
jogtalanul c¢sdkkentette az innovacidés Jjarulék, a téarsas
vallalkozas kiilonaddéja és a tarsasagi add (a tovabbiakban:
tao) alapjat.

A felperes 2020. julius 29-tél felszamoléasi eljaras alatt all.
A Nemzeti Addé- és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatdsaga
(a tovabbiakban elséfokl addbhatdsag) a felperesnél 2009. évre
valamennyi addbéra és koOltségvetési tamogatédsra kiterjedd,
bevalladsok utdlagos vizsgédlatéara irdnyuld ellendrzésének
eredményeként a 2014. szeptember 11-én kelt 3621061977 szamt
hatadrozataval a felperest tao, &fa, innovacids Jarulék, tarsas
vallalkozéasok kiilonaddja adbébnemekben minddsszesen
490.793.000.Ft addékulonbozet, 368.092.000 Ft adébbirsag és
171.051.000 Ft késedelmi pdétlék megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2014.
december 13-an kelt 2928642690 szaml hatdrozataval az elsdéfokt
hatadrozatot helybenhagyta.

Indokolédsa szerint az Ut, autdpdlya épités fdtevékenységl
felperes (kordbbi elnevezése A.L.E.K. Kft.) 2009. évben
elsésorban épitdipari tevékenységgel foglalkozott, a belfoldi
alaptevékenységének arbevétele 3.803.638.585 Ft volt, amelynek
jelentds része a Megrendeldkkel megkotdott szerzddés alapjéan

végzett tereprendezési, feliiletrendezési, f6ldmi-
tikdrkészitési, humuszrendezési, kertészeti, csapadékviz-
elvezetési és rekultivacids munkak megvalbdsitiasédbdl

szarmazott. Az elséfoku hatdésdg vizsgalta a P.M. beruhédzast,
annak I. és II. uUtemeit, a Cs,.t, Kft. szamlajadt Miskolcon
végzett munkdkrdl, a kecskeméti kereskedelmi park kivitelezési



munkait, a felperes részvételével végzett egyéb munkikat. A
lefolytatott bizonyitdsi eljaréds eredményeként, figyelemmel a
hatdéséag részérdl kirendelt Dr. N.L.és a felperes
kezdeményezésére eljart Dr. K.P. szakértdk véleményeire is,
helytédlldéan 4&llapitotta meg, hogy a felperes a H. Kft.-vel, a
W. Kft.-vel, a Cs,.t, Kft.-vel nem valdés alvallalkozdi
teljesitésekre kotott szerzddést. E cégektdl Dbefogadott
szamladkra a koltségek novelése, addfizetési kotelezettsége

csOkkentése érdekében volt sziikség, a szamldkhoz tartozd
szerz&dések és teljesitésigazolédsok pedig a munkavégzés
kivilalldk felé torténd igazolaséra, bizonylatoléaséara
szolgaltak, a szamlak fiktiv bizonylatok. A revizid

megdllapitidsai alapjan szamszakilag helyes jogkdvetkezményeket
alkalmazott.

Az alperes az addzas eldtti eredménnyel kapcsolatos
megédllapitdsait az addézéds rendjérdl szdold 2003. évi XCIIT.
torvény (a tovéabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdése, 2. § (1)
bekezdése, a tarsasagi addérdl és osztalékaddrdl szdld 1996.
évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao tv.) 1. § (2)
bekezdése és a szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15. § (2)-3) bekezdései, (7) bekezdése,
16. § (3) bekezdése, 78. § (1)-(3) bekezdései, (6) bekezdése,
86. § (1)-(2) bekezdései, (7) bekezdés c) pontja, 165. §&§ (2)
bekezdése és 166. § (2) bekezdése rendelkezése alapjan tette
meqg.

A H. Kft. és a W. Kft. részérdl nem tortént teljesités, az
egyébként forditottan addézd szolgadltatdsnylujtédsok tényleges
igénybevételének hidnyaban felperesnek sem afafizetési
kotelezettsége, sem pedig &falevonadsi joga nem keletkezett,
ezért a hiteltelen szamladkon Jjeldlt szolgdltatédsnyujtédsokkal
6sszefiiggésben vallott add Osszegével az alperes a fizetendd
add Osszegét és a levonhatd add oOsszegét is csodkkentette. Az
dfara vonatkozdé megdllapitasok az &ltaldnos forgalmi addérdl
sz616 2007. évi CXXVII. toérvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 55.
§-4nak, 56. §-a&nak, 119. S$-anak, 120. § a) pontjénak, 127. §
(1) bekezdés a) pontjéanak, 131. S-anak, 142. S (1)
bekezdésének, wvalamint az Sztv. 15. § (3) bekezdésének, 165. §
(2) bekezdésének és 166. S (2) bekezdésének rendelkezésein
alapulnak.

Az alperes az innovacids Jarulékra vonatkozd megdllapitasat a
Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alaprdl szdld 2003. évi XC
torvény (a tovabbiakban: KTIA tv.) 4. § (1)-(2) Dbekezdései,
14. § (1) bekezdés c) pontja és a helyi addékrdl szdld 1990.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 39. § (1) Dbekezdése
rendelkezése alapjan tette meg.

Az alperesnek a kiildonaddval kapcsolatos megédllapitisai az
dllamhédztartds egyenstulyat Jjavitd kiilonaddbrdl és Jaradékrol
sz6ld 2006. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Kildnadd tv.) 3.
§ (1) bekezdése és 2. § b) pontja rendelkezésein alapulnak.
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Az alperesnek a tédrsasdgi addéra vonatkozd megdllapitasa a Tao
tv. 8. § (1) bekezdés n) pontjan alapul.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[16]

A felperes keresetében hatarozatok megvaltoztatdsat és az
adéofizetési kotelezettségei torlését, masodlagosan a
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és hatdsdg 0j eljaréasra
kotelezését kérte. A keresete indokolédsdban kifejtette A)
pont: az addbhatdésidg megédllapitasat, B) pont: az adodzdi
allaspontot, C) pont: az alperesi allitéasok
bizonyitatlansagéat, D) pont: a kordbbi eljidrasokat, azon beliil
a gazdasagi eseményeket, E) pont: a Miskolc kdrnyéki munkakat,
F) pont: a tényallas teljes kord tisztdzasédnak hianyat, végll
a K) pontban Osszegezte 4llaspontjat.

A perben a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Elndke a 2015. augusztus
14-én kelt levelével tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a
hatdrozatok Jjogszerlisége okan a feligyeleti intézkedést
melldézi.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatdrozatidban foglalt
indokokkal egyezden kérte a kereset elutasitésat.

Az elséfoku birdsag itélete

[19]

Az elsé6fokt birdésdg a Karia 2018. februdr 1-jén kelt
Kfv.v.35.508/2017/5. szamu végzése folytan megismételt
eljarasban Jjogerds itéletével az alperes hatédrozatdt az
els6foku hatarozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és
az elsé6fokl addhatdésagot Uj eljarasra kotelezte.

Megallapitotta, hogy az addbdhatdsagi eljarésban vizsgidlt 6
munkalat koziil a felperes keresete kizardlag a P.M. beruhédzéas
I. {Utemével kapcsolatban volt alapos, a toébbi 5 munkdlat
vonatkozdsdban a kereset nem volt alapos. Az elséfokd hatdsag
és az alperes a 6 beruhdzads vonatkozasdban a dontéseikben nem
hatadroztdk meg egyértelmlen kiilon-kiildn - beruhdzésonként - az
addékiilonbozet, addbhiany, addbirsdg és a késedelmi pdtlék
O0sszegét, az elséfokt hatdrozat rendelkezd része ezeket
adbénemként és idészakonként tartalmazza, ezért a P.M.
beruhdzas I. uUtemére vonatkozdé pontos Osszegek hatdrozatbeli
megjeldlésének hidnya miatt az elséfokt birdsdgnak nem volt
lehet&sége az alperesi hatarozat megvaltoztatédsara, tovabba
részbeni hatédlyon kivil helyezésre sem, mert a hatdrozatok
rendelkezd részei nem tartalmaznak  Dberuhdzasonként 361
elkiilonithetd rendelkezéseket. Mivel az alperes megallapitéasai
és rendelkezései az egyes beruhédzasok tekintetében -
O0sszegszerlségl szempontbdél - nem voltak elkiildonithetdek, az
els6fokt birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy szamszerlen
meg tudja allapitani a megalapozott és megalapozatlan
keresetrészekhez tartozdé adoéokiilonbozet, addbhiany, tovabbad a
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jogkovetkezmények (addbirsdg, késedelmi pdtlék) Osszegét.

A P.M. beruhdzéds I. iUtemével kapcsolatos megallapitédsok soran
arra a koOvetkeztetésre Jjutott, hogy az addhatdbsag hatdrozatéat
jelent6s részben Dr. N.L. szakvéleményére alapitotta. A
felperes a keresetével érintett, killdonleges szakértelmet
igényld kérdések tisztazdsa céljibdél inditvanyozta igazsaglgyi
szakértd kirendelését, vitatva az adbhatobséag dltal a
kbzigazgatidsi eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményében
foglaltakat.

Indokoléasédban K.K. kézigazgatdsi perben kirendelt igazsagigyi
szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes
2009-ben nem rendelkezett elégséges gépi és emberi
eréforrdssal a P.M. beruhdzéadsi teriileten végzett nagy tomegid
foldmunkédkhoz, ezért az alvallalkozdék (H. Kft., W. Kft.)
bevondsa szikséges volt. Kiemelte, hogy a rendkivili esés
idéjaras miatt az elazott foldtdmeg mozgatédsira, szakszerd
beépitésére, tOmdbritésére sokkal tébb idbére volt szlikség,
emiatt a hatdriddket is mdbdbdositani kellett. E korben az
Orszagos Meteoroldgiai Szolgdlat téjékoztatédsédra utalt azzal,
hogy a megfeleld technoldgia Dbetartédsidval végzendd munkakat
kisebb {temben, kisebb intenzitédssal, kevésbé termelékenyen
lehetett végezni, ezért a munkadrdk szamat kellett megnodvelni
és mindenképpen szikséges volt plusz eréforrds bevonasara,
azaz alvallalkozdk alkalmazéasara.

A gépek és a személyzet Dbadr teljes mlszakban dolgoztak, a
hatékonysaguk megfelezddott, igy az 1 m?® megdolgozott fdldre
jutd koltség magas lett. Allaspontja szerint Dr. N.L.
részletekbe mend koltségelemzése nem lett aldtémasztva,
megallapitdsai a gyakorlati élettdl tédvol estek. Indokoltnak
és wvalds teljesitményt nyajtdénak fogadta el a felperes
alvadllalkozdéit (a H. Kft.-t és a W. Kft.-t), hangsulyozva azt,
hogy a kétségkivil meglévéd adminisztracidés hidnyok nem
bizonyitottak, hogy az alvallalkozdk nem végezték el a munkat.
A kirendelt szakértd a 2017. mdjus 11-én kelt nyilatkozatédban
kifejtette, hogy a H. Kft. és a W. Kft. valds teljesitését a
rendelkezésére alloe iratokra, Dr. K.P. szakértd
megédllapitasaira és arra alapozta, hogy a beruhéazés
lebonyolitédsat egy olyan cég, a K.M.M. Iroda Kft., végezte,
melynek mlszaki szakértelmével kapcsolatban nem mertlt fel
kétség. HangsUlyozta, hogy az épitési naplék munkadrikra
lebontva részletesen tartalmazhattdk wvolna a munkat végzd
gépek kapacitas kihasznaltsagat, miszaki &llapotat, azonban az
épitési napldék adminisztrdcidés hidnyossdgai nem bizonyitjak
azt, hogy nem végeztek munkat az alvallalkozdk.
Megallapitotta, hogy alperes K.K. aggalytalan szakvéleményében
és az ahhoz kapcsoldéddd nyilatkozatdban foglaltakat kétséget
kizarban megcafolni nem tudta, az elséfokld birdsag azt az
itélete alapjdul a szakkérdések vonatkozadsaban elfogadta
szemben Dr. N.L. szakvéleményével.
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Az elsb6foku birdsdg a tovabbi munkdkra vonatkozd adbdbhatdsagi
megallapitdsok és egyéb kereseti hivatkozdsok kapcsan nem
fogadta el a felperes 4&lléaspontjat, alaptalannak taldlta az
iratok hidnyadra és azok megismerhetdségére, a felperes
vonatkozasaban végzett  kordbbi ellendrzés megdllapitésai
jogerdére emelkedésének idépontjdra, a H. Kft. és a W. Kft.
szadmlai tartalmi hiteltelenségére és ezzel Osszefliiggésben az
addlevondsi jog gyakorolhatdésdgara, a felperesi munkavallaldk
nyilatkozatainak addhatdsagi értékelésére, az alvallalkozdi
lancban érintett tdrsasagokkal 6sszefiiggésben feltartak
értékelésére, a miskolci munkdkra vonatkozé6 megdllapitasok
megalapozatlansagara, tovabbd a bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6, wvalamint az alapelvi szinten rogzitett eljaréasi
szabalyok megsértésére vonatkozd felperesi hivatkozidsokat és e
korben kifejtett felperesi érveket.

Az elsé6fokl birdésdg az GJ eljarédsra vonatkozdan eldirta, hogy
az itélet indokoladsédban tekintettekre és a perben beszerzett
szakvéleményre is figyelemmel kell megédllapitani, hogy az
alvadllalkozdék Dbevondsa mely részmunkdkat érintett, milyen
eszkdzoket igényelt, a bevont alvadllalkozdéi teljesitésnek mi
lehetett a piaci &ra, mekkora réaforditdst szamolhatott wvolna
el felperes ezen alvallalkozdbdéi teljesitmények utadn. Amennyiben
e koérben a tényallés alapjan addéhianynak minéstilé
addékiilonbozetet allapit meg az alperes, Ugy annak Osszegét
adbénemenként kilon-kiilén is meg kell &llapitania. Dr. N.L.
szakvéleményére a hatdrozat nem alapithatdé. A P.M. Dberuhédzés
I. Utemén kivili 5 beruhdzéds vonatkozdsdban a felperes
érdemben nem tudta cafolni az alperes altal megdllapitottakat,
ezért e kOrben az alperesnek tovabbi bizonyitast nem kell
lefolytatnia, azonban beruhédzasonként és azon belil
adbénemenként kiildén-kiilén meg kell Thatdroznia a felperes
addkobtelezettségeinek pontos Osszegét.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

[27]

Az alperes a jogerds itélettel szemben eld&terjesztett
fellilvizsgalati kérelmében elsbd8dlegesen kérte a jogerds itélet
hatdlyon kivtl helyezését, a felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan kérte a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és az elséfoku birbsag aj eljaréas
lefolytatédsdra és UJj hatarozat hozataldra vald utasitésat.
Allaspontija szerint az elséfokt birdséag a polgari
perrendtartéasrél szdold 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 215. §-&ban, a 164. § (1) bekezdésében és a 339. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértve rendelkezett a teljes
alperesi és az elséfokl adbhatdsdgi hatédrozat hatédlyon kivil
helyezésérdl, mivel az itélet indokoléséban kifejtett
jogértelmezés sérti az Art. 129.§ (1) Dbekezdés a) pontja
szerinti rendelkezést, valamint az elsé6fokt birdsdg a Pp. 206.
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§ (1) Dbekezdésében és 221. § (1) Dbekezdésében foglaltak
megsértésével hozta meg itéletét, bizonyitékértékelése
okszerlitlen, az itélet indokolédsa ellentmondéasos.

A  perben kirendelt szakértd 2017. majus 11-én kelt
nyilatkozataban kifejtettek szerint a rendelkezésére alléd
iratokra, a kivitelezést bonyolitd szakcég, a K.M.M. Iroda
Kft., jelenlétére tekintettel fogadta el a H. Kft. és a W.
Kft. teljesitését wvaldsnak. Az alperes ezzel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy a K.M.M. Iroda Kft. &ltal kontrollalt és
leigazolt iratok, melyekre a szakérté hivatkozik, mind a
felperes teljesitésével kapcsolatosak, melyet az alperes nem
vitatott, wugyanakkor a wvitatott alvallalkozdi teljesitéssel
6sszefiiggésben késziilt iratokat nem a kivitelezést bonyolitd
szakcég, hanem a felperes képviseldje 1igazolta le. A perben
kirendelt szakértd adltal hivatkozott kooperacids értekezletrdl
készllt iratok ugyancsak nem tartalmaznak a megadllapitéssal
érintett alvadllalkozdk Jelenlétére, teljesitésére vonatkozd
adatokat, ugyanez igaz az épitési napldra, mely az ellendrzés
soran nyilatkozd személyek (felperes képviseldije,
épitésvezetd, mivezetd) altal is megerdsitetten csak a
felperes eszkdzeire, dolgozdbdira vonatkozd adatokat tartalmaz.
Az elséfokl birbdsdg tovabbad értelmezhetetlen kotelezést adott
az Uj eljarasra nézve, ugyanis az elséfokt adbhatdsagi
hatarozat tartalmazta azokat a relevidns adatokat, amelyek
alapjan az els6fokl birbésadg megvaltoztathatta volna az alperes
hatarozatét.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jogerds itélet
hatédlydban valdé fenntartéasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A felilvizsgalati eljarasban a Karia a Pp. 275. $§-a alapjéan a
feliilvizsgédlati kérelem &ltal vitatott kdrben a rendelkezésére
allé iratok alapjan dénthet (BH2012. 179.), a bizonyitékok
feltilmérlegelésére nincs lehetéség. A rendkivili jogorvoslati
kérelem a Pp. 272. §-b61l eredben nem a kézigazgatési
hatdrozat, hanem a Jjogerdés itélet ellen terjeszthetd eld a
Jjogerds itéletet hozd birbésag altal megsértett
jogszabadlyhelyek és megvaltoztatds okadnak megjeldlése mellett
(BH2017. 232.). A felilvizsgalati eljaréasban, annak rendkivili
jogorvoslati Jjellege miatt, nincs helye sem Dbizonyités
feltételének, sem a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének,
fellilmérlegelésének (BH2012. 179., BH2002. 29.). Mivel a
bizonyitékok mérlegelése a birdsadg torvényi felhatalmazéson
alapulé perbeli cselekménye, a mérlegeléssel megallapitott
tényadllds - ha az nem iratellenes, nem okszerUltlen és logikai
ellentmondast sem tartalmaz - felilvizsgadlattal nem tamadhato.
Ugyanakkor, ha a kirivdan okszerlitlen vagy a logika



szabdlyaival ellentétes mérlegelés az Ugy érdemi elbirdlésat
is tévutra viszi, és igy szlletik jogszabalysértd hatarozat, a
Karia kivételesen élhet és él is a feltilmérlegelés
lehet&ségével (BH1999. 44.).

A Kuria a felilvizsgalati kérelem és a feltlvizsgdlati
ellenkérelem keretei koOzdtt kizardlag azt vizsgalta, hogy az
els6foku birdésdg a P.M. beruhdzds I. itemével kapcsolatban
helytdlldé kovetkeztetésre jutott-e, miszerint a felperes
alvallalkozdéi (H. Kft. és a W. Kft.) megvaldsitottdk a
szerz&6dés szerinti munkalatokat.

Az els6fokl birdésdg a megismételt eljdrads soran igazséagigyi
szakértédt rendelt ki. A perben kirendelt szakértd a 2016.
december 10-én kelt szakvéleményében kijelentette, hogy wvaléds
teljesitményt nyajtdénak fogadta el a felperes két kiemelt
vallalkozdjat, a H. Kft.-t és a W. Kft.-t. A Kuria
megdllapitotta, hogy a szakértd ezen megdllapitédsit semmilyen
konkrét ténnyel nem tamasztotta ald. Erre vonatkozdbdan a
kirendelt szakértd a 2017. februar 28-an kelt beadvanyaban azt
rogzitette, hogy a periratokban eréforrdsokat pontosan
nyilvantartdé adatok nem lelhetéek fel, 1illetve azok wvalds
adatai - gépek &llapota, munkavégzési képesség, gépkonyvek,
iizemanyag fogyasztdsok - konkrétan az adott munkara nézve
nincsenek dokumentdlva. A perben kirendelt szakértdé 2017.
majus 11-én kelt nyilatkozatdban kifejtettek szerint a
rendelkezésére alleo iratokra, a kivitelezést bonyolitd
szakcég, a K.M.M. Iroda Kft., jelenlétére tekintettel fogadta
el a H. Kft. és a W. Kft. teljesitését valdsnak.

A Karia megadllapitotta, hogy a K.M.M. TIroda Kft. 4&ltal
kontrollé4lt és leigazolt iratok, melyekre a szakértd
hivatkozik, mind a felperes teljesitésével kapcsolatosak,
melyet az alperes nem is vitatott, ugyanakkor az alvédllalkozdi
teljesitéssel 6sszefliggésben készilt iratokat nem a
kivitelezést bonyolitd szakcég, hanem a felperes igazolta le.
A szakértdé 4dltal hivatkozott kooperédcidés értekezletekrdl
készult iratok ugyancsak nem tartalmaznak a megallapitéssal
érintett alvallalkozdék Jjelenlétére, teljesitésére vonatkozd
adatokat, ugyanez igaz az épitési napldra, mely az ellendrzés
soran nyilatkozd személyek (felperes képviseldje,
épitésvezetdk, mlvezetd) 4altal 1s megerdsitetten csak a
felperes eszkdzeire, dolgozdira vonatkozd adatokat tartalmaz.
A valds alvallalkozdi teljesitéssel 6sszefiggd és
ellendérizhetd adatok, informdcidk gyakorlatilag teljes hianya
nem értékelheté kizardlag adminisztrédcids hidnyossagként,
ezért a perben kirendelt szakértdé a H. Kft. és a W. Kft.
teljesitésére vonatkozd konkrét adatok hidnydban okszerilien nem
tehet olyan kijelentést, miszerint wvalds teljesitményt
nyujtdénak fogadja el a felperes két kiemelt alvéallalkozdjat, a
H. Kft.-t és a W. Kft.-t. A perben kirendelt szakértd
szakvéleményében semmilyen olyan konkrét tényt, koriilményt nem
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jeldlt meg, amelybdél egyértelmlen megdllapithatdé lenne az,
hogy a felperes alvallalkozdi végezték el a munkdkat. A Kiaria
megallapitotta, hogy az alperes azon megallapitaséabdl,
miszerint felperes a Megrendeldk felé elvégezte a vallalkozéasi
szerz&8désben meghatdrozott  munkédkat, még okszerlen nem
kovetkezik az, hogy a felperes alvallalkozdbéi is elvégezték a
felperessel kotdott szerzd8désben vallalt munkdlatokat.

Az alperes a megelézd eljards soran széleskdord bizonyitasi
eljarast folytatott le és megalapozottan Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alvallalkozdék a vitatott munkédlatokat
nem végezték el. Az alvadllalkozdk az ellendédrzés soradn vizsgalt
foldmunkéak elvégzéséhez semmilyen feltétellel nem
rendelkeztek, az alvallalkozdk képviseldi a szamlazott
munkadkkal kapcsolatban semmilyen konkrét és a teljesités
szempontjabdél is lényeges informdcidval nem rendelkeztek. Ezen
megallapitast tdmasztjak aléa a felperes dolgozdbdinak
nyilatkozatai, a Megrendeldék nyilatkozatai, a beruhéazas
lebonyolitdéjéanak nyilatkozata, melyek szerint a munkateriileten
dolgozdk, illetve a munkak ellendbrzése, valamint az
egyeztetések miatt a munkateriileten szintén rendszeresen jelen
1évd személyek sem a H. Kft.-vel, sem a W. Kft.-vel, sem ezek
képviseldéivel, sem pedig a tovabbi alvadllalkozdbdéikkal nem
alltak kapcsolatban. E két térsasdg teljesitésben wvald
részvételét a munkavégzés helyszinén vezetett épitési napldk,
kooperédcids dokumentumok adatai sem igazolijék, felperes ezeket
az alvallalkozdkat sajadt Megrendeldinek nem Jjelentette, sajat
épitési napldéja nyilvantartasi részében sem tlintette fel.
Ezeket a valds alvallalkozo6i teljesitést ugyancsak
megkérdbjelezé korilményeket és bizonyitékokat a elséfoku
birdésdg nem értékelte, ezekkel Osszefliggésben a perben
kirendelt szakértd 4llaspontjdt ismertette, miszerint az
adminisztracids hidnyossagok nem bizonyitjék, hogy az
alvallalkozdbdék nem teljesitettek.

A Kuria a fentiek alapjédn megédllapitotta, hogy az elséfoku
birbésdg megsértette a Pp. 206. § (1) Dbekezdése szerinti
bizonyitékértékelési rendelkezést, mert a perben kirendelt
szakértd iratellenesen 4&llapitotta meg, hogy az alvallalkozdk
a vitatott munkalatokat elvégezték, a szakérté az azt
aldtamasztd6 diratok hianyaban okszerltleniil kovetkeztetett
abbél a ténybdél, hogy a felperes a Megrendeldéi felé elvégezte
a munkalatokat arra, hogy az alvallalkozdk 1is elvégezték a
munkdlatokat a felperes felé.

A felperes nem valds gazdasdgi események alapjan kidllitott
szamlak alapjan a tao, az innovacids Jarulék és a tarsas
vallalkozasok kilonaddja addalapjat a 2009. évben hatédlyban
volt Jjogszabidlyi rendelkezések alapjadn [Tao tv. 8. § (1)
bekezdés n) pontja, a KTIA tv. 4. § (1) bekezdése, a Htv. 39.
§ (1) bekezdése és a Kildnadd tv. 3. § (2) bekezdés b) pontjal
nem csbkkenthette volna, ezért az alperes erre figyelemmel
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felperes terhére jogszerlen allapitott meg addékiilonbdbzetet. Az
alperes az egyébként forditott addzasu, de valdjdban igénybe
nem vett szolgdltatdsok esetében elutasitotta a felperes
adfalevonasi jogéat, ugyanakkor ez épp a forditott addzids miatt
nem eredményezett tényleges addbdkilonbozetet. Az elsdfoku
hatadrozatnak a megdllapitasok szamszaki levezetését tartalmazd
részében 1évé adatokat megvizsgadlva megadllapithatd, hogy az
elséfoku addbhatdsdg és az alperes helyesen a fizetendd afa és
a levonhatd afa Osszegének meghatédrozasakor is figyelmen kivil
hagyta a felperes Dbevallédsdban szerepld, forditott addbdzéasa
szerint wvallott tételeket. Az alperes a felilvizsgalati
kérelemmel érintett gazdasdgi tevékenységek vonatkozasdban a
felperes terhére addkillonbdzetet nem allapitott meg, ezért a
birdéi gyakorlat altal az afa levonds koOrében kialakitott
tudta/vagy tudhatta feltételeket nem kellett vizsgalni.

A Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az elsé6foka birdsag
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és mivel a dbéntéshez
szlkséges tények megallapithatdak voltak, a felperes keresetét
teljes korlien elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[40]

Az addézé nem valds gazdasdgl események alapjan kiallitott
szamldk alapjdn a tao, az 1innovdcids jadrulék és a tdrsas
vallalkozdsok kiilénaddja addalapjdt nem csékkentheti. [2009.
évben hatdlyban volt Tao tv. 8. § (1) bekezdés n) pontja, a
KTIA tv. 4. § (1) bekezdése, a Htv. 39. § (1) bekezdése és a
Kiilénado tv. 3. § (2) bekezdés b) pontja]

rész

Az alperes pernyertes lett, ezért a Kuaria a pervesztes
felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
81. S (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkdltség

megfizetésére, melynek soran figyelemmel volt a Dbirdsagi
eljarédsban megallapithatdé tgyvédi koéltségekrdl szold 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara, (5)-(6)
bekezdéseire, wvalamint a Kuaria Kfv.v.35.508/2017/5. szamu
végzésében megdllapitott 500.000 Ft perkdltségre is.

A felperes pervesztes lett, ezért a Kuria kotelezte az
elsbé6fokt és a felilvizsgalati eljdras soradn felmerilt eljarasi
illeték megfizetésére az illetékrél sz616 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) a keresetinditédskor hatédlyban volt 43. § (3)
bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 50. § (1) bekezdése,
62. § (1) Dbekezdés h) pontja, 74. § (3) Dbekezdése, a
keresetinditéskor hatalyban volt a koltségmentesség
alkalmazasardél a birdsadgi eljarésban szd6ld 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.



[43] A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet targyaldson kiviil birédlta
el.

, 2020. oktdber 29.
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