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Debreceni [télétabla
Mf.1.50.037/2020/3.

A Debreceni {téltabla a Dr. Bolla Szabolcs tigyvéd tigyintézése mellett eljaré Dr. Bolla Szabolcs
Ugyvédi Iroda (CIM) altal képviselt felperes neve (CIM) felperesnek -, a Dr. Balint Gydrgy Rudolf
igyvéd ligyintézése mellett eljaré Ormay, Papp és Tarsa CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang
LLP Ugyvédi Iroda (CIM) altal képviselt alperes neve (CIM) alperes ellen, munkaviszony azonnali
hatalyi megsziintetése jogellenességének jogkdvetkezményei iranti perben a Miskolci Torvényszék
9.M.70.055/2020/15. szam alatti itélete ellen az alperes altal 16. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2003. februar 17. napjatol allt az alperesnél hatarozatlan idejii munkaviszonyban, 2015.
januar 1. napjat kdvetden mindségellendr munkakorben. Utols6d havi tavolléti dija bruttdé 229 374
forint, munkavégzésének helye az cim alatt volt.

2017. december 16. napjan 14:58:25 GMT iddpontban a ......@citromail.hu
<mailto:......@citromail.hu> e-mail cimrdl e-mailt kiildtek alperesi tulajdonos neve-nek, alperes
tulajdonosanak cimezve, a .....@johnsonelectric.com <mailto: .....@johnsonelectric.com> e-mail
cimre, tovabba ugyanezen emailt kiildték el a ...... (@johnsonelectric.com
<mailto:....@johnsonelectric.com>, ...... (@johnsonelectric.com <mailto:.....@johnsonelectric.com>,
valamint a ....... (@johnsonelectric.com <mailto: ....... (@johnsonelectric.com> e-mail cimekre, az
alperes mas vezetdinek is. Ezekben az alperesi gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseloi - igy
tisztségvisel6 neve 1, tisztségviseld neve 2, tisztségviselo neve 3, tisztségvisel6 neve 4,
tisztségvisel6 neve 5, tisztségviseld neve 6, tisztségvisel6 neve 7, tisztségvisel6 neve 8 -
vonatkozasaban korrupcidt, visszaéléseket, blincselekmény elkovetését, a gazdasagi tarsasag
vagyonanak megkarositasat eredményezd magatartasok tanusitasat allitottak. A ...@citromail.hu
<mailto:....@citromail.hu> fiokba 2017. december 16. és 2018. februar 8. napja kozotti idében hét
alkalommal a ... IP cimrdl Iéptek be, ezen IP cim vonatkozasaban a szolgaltatdo a megadott belépési
idépontokra nyilvantartott eléfizetoként a felperest jelolte meg.

A 2017. december 16. napjan elkiildott e-maillel azonos tartalmt e-mailt 2017. november 16. napjan
8 ora 37 perckor ....-nak is elkiildtek, aki az alperes tulajdonosanak a fia.
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Az alperes képviseldjének feljelentése alapjan az Ozdi Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya ....
szamon jart el, a ...@citromail.hu <mailto:....@citromail.hu> e-mail cimre vonatkozé fent megjelolt
adatok azonositdsa ezen biintetdeljaras soran tortént. Az alperes részben felperessel szemben
benyujtott maganinditvanyara az Ozdi Jarasbirdsagon ... szamon volt folyamatban ragalmazas
vétsége miatt biintetdeljaras. A személyes meghallgatast megel6z6 napon, 2018. jilius 2. napjan
Hatvanban tartott megbeszélésen tajékoztatta az alperesi ligyvezetd igazgatot G magannyomozo
arr6l, hogy 2017. december 16. napjan az e-mailt a ...@citromail.hu <mailto.....@citromail.hu>
cimrdl kiildték el, mely a felperes IP ciméhez kdtheto.

Az alperes 2018. julius 10. napjan kelt azonnali hatalya felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat, arra hivatkozva, hogy a 2017. december 16. napjan elkiildtt e-mail ellentétes a
munkaltatonal hatdlyos Etikai és Uzleti Magatartasi Szabalyzat (Etikai Szabalyzat)
rendelkezéseivel. Sulyosan etikatlan és a munkaviszonnyal 6ssze nem egyeztethetd, hogy a felperes
a johiszemi és konstruktiv bejelentés helyett alnevet hasznalo, azaz megtévesztd e-mail cimrol
valdtlannak, illetve félrevezethetének bizonyuld allitdsokat, gyalazkodo, derogativ, lelkiismeretlen
¢s cinikus hangnemben fogalmazott meg a munkaltatd globalis vezetése felé, igyekezett a
munkaltatét, illetve annak vezetését lejaratni. Ezzel megsértette az 6t terheld egytittmiikodési és
johiszemiiségi kovetelményt, a véleménynyilvanitas jogaval valo kirivd visszaélést kovetett el. A
bejelentés nyilvanossagra keriilése a munkaltatd legalapvetobb jogos és méltanyos érdekeit sértené,
ezért a munkaviszony azonnali hatalya felmondassal torténd megsziintetése indokolt.

Az Ozdi Jarasbirosagon ragalmazas vétsége miatt felperessel szemben is folyamatban volt ...
szamu biintetdiligyet a birdsag megsziintette, mivel alperes jogi képviseldje a vadat elejtette.

A felperes keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként kérte
kotelezni az alperest négyhavi tavolléti dijanak megfeleld végkielégitésként brutté 917 496 forint,
valamint 60 napi felmondasi idére jar6 tavolléti dijnak megfelelé bruttdé 461 428 forint
megfizetésére. Kérte tovabba kotelezni az alperest a perrel felmeriilt koltségének megtéritésére.
Modositott keresetében az azonnali hatdlyu felmondas indokanak vilagos és okszerti voltat nem
vitatta, azonban allitotta, hogy annak oka nem valos, mert az e-mailt nem 6 kiildte.

Az alperesi kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében vald marasztalasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy szdmara 2018. julius 2. napjan valt vildgossa, hogy a 2017. december 16-i e-mailt a
felperes kiildte. Az Ozdi Rendérkapitanysag irataibdl megéllapithatd, hogy azon e-mail cim,
melyrél a 2017. december 16-i napi e-mailt kiildték a vallalat tulajdonosai, vezetdi részére,
felpereshez kothetd, azon IP cim vonatkozasaban eléfizetoként felperest a szolgaltato jeldlte meg,
ezért megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes munkaviszonyanak fenntartasara
nincs mod. Osszegszeriiségében a felperes keresetét nem vitatta.

Az els6foka birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként fizessen meg a felperesnek négyhavi tavolléti dijnak
megfeleld végkielégitésként bruttdo 917 496 forintot, tovabbi 60 napi felmondasi idore jaro tavolléti
dijnak megfelelé 0sszegként bruttdo 461 428 forintot, és 459 000 forint altaldnos forgalmi adot is
tartalmazo perkoltséget. Kotelezte tovabbéa az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak a
Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 252 802 forint eldlegezett koltséget,
tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara 82 700 forint rész-eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy 5000 forint rész-eljarasi illeték az allam terhén marad. Az itéletének
indokolasaban rogzitette, hogy a kirendelt igazsagligyi informatikai szakérté szakvéleménye szerint
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nem lehet kétséget kizaréban megallapitani, hogy a vizsgalat targyat képezo, 2017. december 16.
napjan elkiildott e-mailt a felperes kiildte-e, mivel az e-mail fiok nem €16, annak belsd vizsgalata
nem lehetséges. Az alperes altal nyelvész szakérté kirendelésére tett bizonyitdsi inditvany
teljesitését melldzte, arra hivatkozva, hogy nyelvész szakért6tdl nem varhatd olyan szakvélemény,
melybdl megallapithato lenne, hogy az e-mailt ténylegesen a felperes kiildte el.

Az elséfoku birdésag az aggalytalannak tekintett, €és a felek észrevételeire tekintettel is fenntartott
igazsagiigyi informatikai szakértéi véleményre alapitva megallapitotta, hogy az alperes nem
bizonyitotta kétséget kizaroan, hogy a felmondasban meghatarozott e-mailt a felperes kiildte el, igy
az azonnali hatalyu felmondas indoka nem valds, az a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdésébe iitkozik. A munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként kotelezte az alperest a felperes részére az Mt. 82. § (3)
bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan végkielégités €s tavolléti dijnak megfeleld Osszeg
megfizetésére.

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a mérlegeléssel megallapitott Osszegli perkoltség
megfizetésére az felperes javara.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének
elutasitasat, valamint felperes kotelezését az els6- €s masodfokon felmeriilt perkdltségének
megfizetésére. Allaspontja szerint az els6foku birdsag az itéletet a rendelkezésre allo bizonyitési
eszkOzok téves értékelésére, illetdleg a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok koziil egyesek
mérlegelésének, értékelésének teljes hianyara alapitottan hozta meg. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag nem vette figyelembe az Ozd Varosi Renddrkapitinysagon ismeretlen tettes ellen
ragalmazas biincselekményének gyanuja és tiltott piaci befolydsolas biincselekményének gyanuja
miatt tett feljelentésben foglaltakat, azt, hogy a perbeli e-mail mellett tovabbi, az alperest stilyosan
ragalmaz6 e-maileket is elkiildtek 2017. november, december és 2018. januar honapban. Nem vette
tovabba figyelembe, hogy az Ozdi Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya részére az e-mail cim
iizemeltetdje, a gazdalkodd szervezet neve. altal adott tajékoztatas szerint a 2017. december 16.
14:58:25-kor tortént bejelentkezéskor az e-mail cimhez tartozo un. ,,JP cim" az gazdalkodo
szervezet 2 neve internetszolgaltatd ligyfeléhez tartozott, az gazdalkodo szervezet 2 neve pedig a
renddrkapitanysag megkeresésére a megadott IP cimhez tartozd felhasznaloként a felperest jeldlte
meg. Az elséfoku birdsag itéletében nem adott szamot arrol, hogy e bizonyitékokat mely jogsérelem
alapjan zarta ki, azok miért nem voltak figyelembe vehetok. Hivatkozott emellett G tanu
vallomaséban foglaltakra, melyet allaspontja szerint az els6foku birdsdg szintén nem vett
figyelembe, nem értékelt. Az okirati bizonyitékokkal allaspontja szerint eleget tett bizonyitasi
kotelezettségének, azok és a meghallgatott tantik nyilatkozatanak bizonyitd erejét a perbeli
informatikai szakért6i allasfoglalds nem rontotta le, hiszen az ezek tekintetében nem foglalt allast.
Az igazsagiigyi szakértdi vélemény csupan annyit tartalmaz, hogy informatikai eszkozokkel az eljart
szakértd szerint kétséget kizaroan nem allapithatd meg, hogy a perbeli e-mailt ténylegesen a felperes
kiildte, ezért annak perdontd jelentdség nem tulajdonithat6é. Hivatkozott arra is, hogy a kétséget
kizard bizonyitasi kovetelményt a polgari perjog, illetdleg munkajogi gyakorlat nem irja eld. Az
els6fokl birosag ezért itéletét a bizonyitékok téves, illetve a perben kozvetleniil jelentdséggel bird
bizonyitékok ismeretlen jogi vagy ténybeli alapon tortén kirekesztésével, megalapozatlanul hozta
meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapan targyaldson kiviil biralta el.
A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak, igy a fellebbezd fél altal a 371. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megjelolt masodfoku birdsagtodl gyakorolni kért feliilbirdlati jogkor. Az alperes fellebbezésében
kizarolag arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag a rendelkezésre alloé bizonyitékokbdl téves
kovetkeztetésre jutott, a masodfoku birdsagtol kért feliilbiralati jogkor tehat a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti okszerlitlen mérlegelés feliilbirdlatara iranyult. Az itélotabla ennek
megfelelden csak azt vizsgalhatta, hogy az elséfokt birdsag a Pp. 279. §-anak megfelelden jart el a
bizonyitékok értékelése korében, azzal, hogy a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
valtoztathatdo meg, ha az okszerltlen, vagyis jogszabalysérto.

Az Mt. 64. § (2) bekezdésének masodik mondatara tekintettel jelen perben alperesnek kellett
bizonyitania, hogy az azonnali hatalyu felmondasban megjeldlt indok valds, azaz, a 2017. december
16. napjan elkiildott e-mailt felperes kiildte el a cimzetteknek, a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit alperes kdteles viselni. Az Mt. 64. § (2) bekezdése az
azonnali hatalyt munkaviszony-megsziintetésben felhozott indok valosdganak bizonyitasat irja eld,
azaz az alperes altal felajanlott és a birosag altal lefolytatott bizonyitdsnak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a birosag bizonyitékokon alapuldé meggy6zddést szerezzen a perben jelentds, de vitatott
tényallitasok valdsagnak valé megfelelésérdl. Amennyiben a tényallitds tényszeriisége nem
egyértelmii, bizonytalan, a bizonyitds nem eredményes, a felmondas valdsagénak bizonyitasa
sikertelen. E Dbizonyitatlansdg kovetkezményei pedig a munkaviszonyt azonnali hatalya
felmondassal megsziintetd alperest terhelik. Tévesen hivatkozott az alperes ezért fellebbezésében
arra, hogy a munkajogban nem sziikséges a kétséget kizard bizonyitottsag.

Annak megallapitdsa, hogy egy adott elektronikus kiildemény elkiildése mely idopontban, mely
szamitogéprol tortént, olyan szakkérdés, melynek megallapitasara a Pp. 300. § (1) bekezdésére
tekintettel szakértd bevezetése indokolt, melyet az els6foku birésag az alperes bizonyitéasi
inditvanyara foganatositott. A szakértd mind alap-, mind kiegészitd szakértéi véleményében tett
megallapitdsa szerint nem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az emailt a felperes
kiildhette. A perbeli bizonyitékoknak nincs elére meghatdrozott bizonyitd ereje, a bizonyitasi
eszkozok kozott a Pp. nem allit fel rangsort, az igazsagiligyi vélemény is csupan egy a bizonyitékok
koziil (EBH2006.1419.), azt a birosdg a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal Osszevetve,
azokkal Osszefiiggésben koteles értékelni. A birdsag attdl sincs elzarva, hogy ennek eredményeként
a szakértéi véleményt mellézze, ezt azonban csak a perben feltart kétségtelen tényekre alapozva
teheti meg (BH2000.208.). Az els6foku birosag itéletében ugyan rogzitette az alperes
fellebbezésében hivatkozott okirati bizonyitékok és tantivallomasok tartalmat, azonban valéban nem
adott részletesen szamot arr6l, hogy ezen bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben hogyan
értékelte, ellentmondasaikat, Osszefiiggéseiket mely modon vette figyelembe. Ezen indokolasbeli
hidnyossdg Onmagaban az itélet megvaltoztatdsdnak alapja nem lehet. Az itélétabla az alperes
fellebbezésében foglaltakra figyelemmel, a Pp. 381. §-a, illetéleg az 1/2014. (VI.30.) PK vélemény
1. pontja alapjan rogziti az alabbiakat.

Ahogyan az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, a ....... @citromail.hu <mailto.......@citromail.hu>
e-mail fiokkal 2017. december 16. és 2018. februar 8. napja kdzott hétszer 1éptek be a gazdalkodo
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szervezet neve altal rogzitett [P cimrdl, mely IP cim az gazdalkodo szervezet 2 neve kozlése
szerint 2017. december 16. napjan 14:58:25 GMT iddpontban, illetdleg a felsorolt tovabbi
idépontokban is a felperes, mint eléfizetd részére volt kiosztva ([8] bekezdés). Az e-mail cimet
2018. februar 21. napjan toroltek, a fiok megsziintetésével minden abban tarolt, azzal kapcsolatos
adatot is toroltek.

Az alperes fellebbezésében bizonyitékként hivatkozott a 2018. januar 29. napjan Ozd Varosi
Renddrkapitanysadgon ismeretlen tettes ellen tett feljelentése tartalmdra, amely feljelentés azonban
nem a 2017. december 16. napjan elkiildott e-maillel, hanem az eredetileg angol nyelven, postai
uton, 2018. januar 10. napjan az alperes iizleti partnerei részére megkiildott levélre vonatkozott. A
levél és a jelen per targyat képezd e-mail tartalma eltér: mig utobbi elsOsorban a helyi vezetéssel
kapcsolatos visszaélésekre, 0sszefonddasokra utal, addig a 2018. januar 10. napjan postara adott
levél a gyartassal kapcsolatos mindségi problémakat emlit. Sem a biintetéeljaras soran, sem a
polgari eljardsban nem bizonyitotta az alperes, hogy a két levél ugyanazon vagy egymassal
ténylegesen szoros kapcsolatban allo személyektdl szarmazik, ez csupan alperes feltételezése.
Onmagéban az, hogy 2016. februar 25. és 2018. januarja kozott kiilonbozd cimzettekhez tobb, az
alperes 0zdi telephelyével kapcsolatos kritikakat megfogalmazé elektronikus, illetdleg postai levelet
is lejuttattak, nem bizonyitja, hogy ezek mindegyike ugyanazon személytdl, vagy személyi kortdl
szarmazott, kiilondsen nem bizonyitja azt, hogy azok barmelyikét, igy a jelen per targyat képezo e-
mailt a felperes kiildte.

A nyomozati eljaras soran az Ozdi Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak megkeresésére a
gazdalkodé szervezet neve ugyan ténylegesen azt kozolte, hogy a ....... @citromail.hu
<mailto:......@citromail.hu> cimhez kapcsolodoan 2017. december 16. napjan 15:46:27-kor a ... IP
cimrol rogzitettek belépést, amelyhez tartozé eléfizetd az gazdalkodod szervezet 2 neve szolgaltatd
kozlése szerint - ezen idOpontban - a felperes volt. A szolgaltatd adatkozlésének bizonyito ereje
ugyanakkor az alabbiak miatt kétséges. Ahogyan arra az igazsagiligyi szakértd is utalt, a gazdalkodo
szervezet neve. a postafiok megsziintetésére vonatkozdan két idébeli adatot kozolt: a bilintetdeljaras
soran, 2018. aprilis 27. napjan kelt valaszban a torlés idépontjaként 2018. februdr 21. napjan 04 6ra
08 percet, mig az elséfoku birésag megkeresésére 2019. szeptember 19. napjan az elséfoku eljaras
iratai kozott 34. sorszam alatt rendelkezésre allo tajékoztatasban mar 2018. februdr 21. napja 03 6ra
08 percet jelolt meg. Tovabba az alperes altal A/17. sorszam alatt csatolt e-mailt a .....@citromail.hu
<mailto:......@citromail.hu> cimrol 2017. december 16-an 14:58:25 GMT iddben, tehat a
gazdalkodé szervezet neve altal ezen napra rogzitett belépés idépontjat megelézden kiildték el, a
bizonyitékként hivatkozott tajékoztatas szerint a .....@citromail.hu <mailto.......@citromail.hu>
cimrdl belépést csak mintegy az e-mail elkiildését kovetden egy oraval késobb rogzitettek. A perben
kirendelt igazsagiigyi informatikai szakértd szakértoi véleményének 5.1. pontjdban kifejezetten
kiemelte ezen ellentmondast, arra vonatkozdan lehetséges magyardzatot is adott, ugyanakkor
rogzitette, hogy e korben tovabbi bizonyitas lefolytatasa, igy a gazdalkodé szervezet neve
nyilatkoztatasa lenne sziikséges. A bizonyitasra kotelezett alperes ennek ellenére ezen ellentmondas
feloldasara iranyuld bizonyitési inditvanyt nem terjesztett el0. Ennek hidnyaban azonban a
hivatkozott A/11. és A/13. sorszam alatti igazolasok kétséget kizard bizonyitékként nem vehetdek
figyelembe, nem alkalmasak a szakértdi véleménnyel szemben annak bizonyitasara, hogy a
felmondasban megjeldlt e-mailt ténylegesen felperes gépérdl kiildték.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott az A/13. sorszam alatt csatolt, az gazdalkodo szervezet 2
neve 2018. janius 11. napjan kelt tdjékoztatasara, mely szerint a megadott IP cimekhez tartozo
elofizetd a felperes, mellyel kapcsolatban az itélétabla részben visszautal az el6z6 pontban
kifejtettekre. Az igazsagiigyi szakértd emellett a szakért6éi vélemény 5.2. pontjaban nyilatkozott
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arrdl is, hogy az IP cim kiosztasa a szolgaltato altal meghatarozott iddtartamra torténik, a kiosztas
valtozhat, akar mas is megkaphatja ugyanazt az IP cimet. A kiegészitd szakértdi véleményben
foglaltak szerint az IP cimet nem az eszkoz, hanem a router kapja meg, amelyre tobb eszkoz is
csatlakozik. Szakvéleményében, illetdleg kiegészitdé szakértdi véleményében is utalt arra, hogy
tovabbi megallapitdsokat a felperes szamitdogépének, routerének vizsgédlata utjan lennének
lehetségesek. Habar a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az altala hasznalt szamitogépet
1idokozben Uujratelepitette, az alperes a szakértdi és kiegészitd szakértdi véleményben foglaltak
ellenére a szamitogép, router vizsgalatdt sem az els6fokl eljards soran, sem fellebbezésében nem
inditvanyozta.

Az igazsagiigyi informatikai szakért6i véleményének kialakitdsa soran a fentiek szerint kifejezetten
figyelembe vette az alperes altal fellebbezésben is felhivott, a gazdalkodo szervezet neve, illetdleg
az gazdalkodo szervezet 2 neve altal kiallitott igazolasokat, azonban azok figyelembevételével is
azon szakértdi megallapitast tette, hogy egyértelmiien az e-mail kiild6éjeként a felperes nem
azonosithato.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta a
megbizasabol eljart, vele szerzddéses viszonyban all6 magannyomozo6, G tantivallomésat. A tana
akként nyilatkozott, hogy az altala végzett vizsgalat soran besz¢Elt a felperessel, mint szakszervezeti
vezetovel, a segitségét kérték, a felperes pedig e beszélgetés sordn rengeteg olyan koriilményrdl tett
emlitést, amelyek a névtelen bejelentésnek is tartalmat képezték. Erre tekintettel a tant gy érezte,
hogy a felperes ,,idézett a névtelen bejelentések tartalmabol". A felperessel ugyanakkor tagadta,
hogy e beszélgetés soran barmilyen megjegyzést tett volna, a tant és a felperes szembesitése pedig
nem vezetett eredményre. Ugyanakkor a tani nem tudta kizarni azt sem, hogy a felperes mas tton
értesiilt az elkiildott e-mailek tartalmardl e beszélgetést megel6zden. Habar a beszélgetés soran a
tanil vallomasa szerint harmadik személy is jelen volt, ezen harmadik személy e koriilményre
torténé meghallgatasat az alperes nem inditvanyozta. Onmagaban az alperes megbizasabodl eljard
tanu feltételezésen alapulo, felperes altal kétségessé tett tanuvallomasa pedig szintén nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy az azonnali hatalyu felmondas alapjat képezd e-mail iizenetet a felperes
kiildte.

A felek altal becsatolt iratok - igy alperes altal fellebbezésben is hivatkozott adatkdzlések-
tanulmanyozasaval adott, aggalytalan szakértéi vélemény szerint nem allapithatdo meg egyértelmiien,
hogy az azonnali hatalyt felmondéasban hivatkozott emailt valoban a felperes kiildte, az a fentiek
szerint a perben rendelkezésre allt egyéb bizonyitékok figyelembevételével, azok egyenként és
Osszességlikben vald értékelése Utjan sem allapithato meg. Az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan az
azonnali hatalyu felmondas indokat az alperesnek kellett volna bizonyitania, az e kdrben az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast kovetden fennmaradt bizonytalansag a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan az alperes terhére érkelendd.

A felmondéasban megjelolt ok valdésaganak bizonyitottsdga hidnyaban a felmondas jogellenességét
az els6foku birdsag megalapozottan allapitotta meg. Az els6fokt birdsag a rendelkezésére allo
bizonyitékokat okszertien mérlegelte, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaban irt feliillmérlegelésére
nem volt lehetdség, az itéldtabla ezért az elsdfokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit, ezek kozott a lerott fellebbezési illeték dsszegét.
A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku eljarassal koltsége nem
merilt fel, ezért arrol rendelkezni nem kellett.
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