Févarosi [télétabla
9.Pf.21.116/2017/3/11.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. S6s Tamas partfogd tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Horvath Mariann jogi foeldado altal képviselt Budapesti
Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve utca 4-6., Levelezési cim: 1557 Budapest, Pf.: 1.)
alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a FOvarosi
Torvényszék 2017. majus 11. napjan meghozott 40.P.21.963/2016/22. szamu itélete ellen a felperes
24. sorszamon eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket és a felperest képviseld partfogd ligyvéd masodfoku eljardsban felmertilt
dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a polgari torvénykonyvrol szo616,
korabban hatalyos 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. §-anak (1) bekezdése alapjan
773.525 forint nem vagyoni kar és 500.000 forint sérelem dij megfizetésére 2014. marcius 2.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamataival egyiitt.

Eldadta, hogy az alperes a nyomozas soran alaptalanul foglalta le a tulajdonat képezd gépjarmiivet,
majd elmulasztotta a célszerli nyomozati cselekmények megtételét a gépjarmii tulajdonosa kilétének
felderitése érdekében, ami az eljards elhuzodasahoz vezetett. Az alperes idézésére harom
alkalommal utazott Karcagrél Budapestre, melynek koltsége Osszesen 30.000 forint volt. A
gépjarmii automentovel torténd elszallitisa Budapestrél Karcagra 143.525 forintba kerilt. A
gépjarmiivét nem tudta haszndlni, ezért alkalmi munkéihoz idegen gépjarmiivet kellett
kolcsondznie, mely havi 75.000 forint kiadast jelentett. Ez 6sszesen 600.000 forint, minddsszesen
tehat 773.525 forint vagyoni kara meriilt fel. Az alperes elmulasztotta a lefoglalassal kapcsolatban
szoban eloterjesztett panaszat ekként kezelni. Ennek eredményeképpen a felperes nem élhetett
rendes jogorvoslati lehetdségével. A sérelemdij kdrében az alperesi ligyintézok magatartasara utalt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes nem meritette ki a rendelkezésére all6 rendes
jogorvoslati lehetdséget, mert az alperes intézkedésével szemben panasszal nem ¢élt. Az alperes
intézkedése egyébként jogszerli volt €és szlikséges is. A gépjarmii tulajdonosa kilétének kideritése
hosszabb id6t vett igénybe, amelynek az volt az oka, hogy a felperes a tulajdonaba keriilt gépjarmii
atirdsat nem végezte el.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek



15 beliil 60.000 forint jogtandcsosi munkadijat mint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes
partfogo ligyvédjének dijat, valamint a le nem rétt 76.400 forint eljarasi illetéket az allam viseli.
ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes kifogasolt tevékenysége allamigazgatasi
tevékenységnek mindsiil, ezért a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan elsOsorban azt vizsgalta,
hogy a felperes a rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdségeket kimeritette-e. E korben a felperes
személyes meghallgatasa soran eldadottakat és a nyomozati eljarasban 2014. 4prilis 22. napjén tett
nyomozati vallomasardl késziilt jegyzékonyvet vette alapul. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy semmilyen adat nem mertiilt fel arra, hogy a felperes az alperes intézkedésével szemben
panasszal ¢lt volna. E korben tovabbi bizonyitasi inditvanya sem volt, tehat elmulasztotta azt az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettséget, hogy a jogorvoslati lehetdségek kimeritését bizonyitsa. A
felperes sérelemdij iranti igénye korében kifejtette, hogy a kifogasolt magatartas a Ptk. hatalya alatt
tortént, sérelemdijat pedig a 2013. évi V. torvény (j Ptk.) 2:52. §-a vezette be. A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a mérlegeléssel megallapitott alperesi jogtandcsosi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s az alperes keresete
szerinti marasztaldsat, ennek hidnydban a terhére megallapitott perkoltség mérséklését kérte.
Misodlagosan inditvanyozta az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, €s az elséfoku birosdgnak
Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara kotelezését.

Fellebbezésének indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoku itélet nem helytalld ténybeli és jogi
kovetkeztetéseket tartalmaz. Eldadta, hogy a felperes élt a panasz jogaval, amelyet nem irasban,
hanem szoban tett meg, amikor sérelmezte gépkocsijanak a lefoglalasat. Arrol, hogy a felperes élt-e
panasszal, a nyomozas teljes iratanyaganak attekintése alapjan lehet allast foglalni. Kifogasolta
tovabba, hogy a felperes altal inditvanyozott taniuk meghallgatasadra nem kertlt sor. Ezaltal hianyos
adatok alapjan hozta meg a Févarosi Torvényszék az érdemi hatarozatat. Eldadta még, hogy a
gépjarmil lefoglalasa egyébként is indokolatlan volt, mert az 0j hatosagi alvdzszamot kapott a
Nemzeti Kozlekedési Hatosagtol. Ez lefoglalas nélkiil, a hatdésagok kozotti megkereséssel, vagy a
nyilvantartasok attekintésével is tisztazhatd lett volna.

Hivatkozott arra is, hogy a sérelemdij a kartéritéstdl fliggetleniil értékelhetd, nem tekinthetd
kartéritésnek, az kifejezetten a felperes személyhez fiz6d6 jogainak megsértéséhez kapcsolodik.
Nyilvanvaléan sériiltek az indokolatlan és jogszeriitlen foglalds miatt a felperes csaladi és emberi
kapcsolatai, zavartalan munkavégzése, €s a felperes méltosagat is sértik az indokolatlan idézések. A
perkoltség korében eldadta, hogy méltanytalan és eltilzottnak tekinthetd a jogtandcsosi dij
0sszegszerlisege.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes a keresetét teljes egészében elutasitd itélet
ellen az alperes keresete szerinti marasztaldsa érdekében fellebbezett, igy tehat az els6foku itéletnek
nem volt fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett
rendelkezése. Erre tekintettel a masodfoku feliilbiralat az els6foku itélet egészére kiterjedt. E kdrben
a FOvarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, ennek sordn az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolttd tevd eljarasi
szabalysértést nem vétett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerien mérlegelte, és ennek
kovetkeztében a tényallast is helyesen allapitotta meg. A masodfokll birésag a meghozott dontéssel
is teljes egészében egyetértett, annak indokaira is kiterjedden. A fellebbezésben foglaltakra



tekintettel mindossze az aldbbiakat rogziti a masodfokua birdsag.

A felperes mésodlagos fellebbezési kérelmében elsésorban azt sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag
tévesen értékelte a bizonyitékokat, mert valdjaban 6 az elséfoku eljaras soran bizonyitotta, hogy
kimeritette a jogorvoslati lehetdségeket. E hivatkozasa azonban az alabbiak szerint téves. Az adott
esetben a felperes rendelkezésére allo jogorvoslati eszkoz a Be. 195. §-anak (1) bekezdése szerinti
panasz lehetdsége volt. A felperes eldadasabdl €és beadvanyaibol az allapithatd meg, hogy
els6sorban az okozta sérelmét, hogy az alperes lefoglalta a tulajdonat képezd gépjarmiivet. Erre
tekintettel az elOterjesztendd panaszban a felperesnek a foglalas tényét kell kellett volna
sérelmeznie. E korben azonban sajat eléadasa szerint sem terjesztett eld irdsos beadvanyt (21.
sorszamu jegyzOkonyv). Ezzel szemben maga is inkabb arra hivatkozott, hogy a panaszt szoban adta
eld. Ezt azonban a rendelkezésre 4ll6 nyomozati iratok cafoljak. Ezek alapjan ugyanis
megallapithatd, hogy a felperest egyetlen alkalommal, 2014. &prilis 22. napjan hallgattak ki
tanuként. Tovabbi két izben kapott idézést, erre azonban kizarolag a gépjarmt foglalas aloli
feloldasa targyaban hozott hatarozat vele torténd kozlése érdekében keriilt sor, és a felperes
meghallgatasat ezattal mar nem foganatositottak. Igy tehat, ha igaz a felperes éllitasa, hogy szoban
panaszt terjesztett eld, azt kizardlag a 2014. &prilis 22-i tantkénti kihallgatasa alkalmaval
terjeszthette volna eld. A tanukihallgatasrol késziilt jegyzokdnyv mint kozokirat azonban teljesen
bizonyitja azt, hogy a tanukénti kihallgatasa alkalmaval a felperes semmilyen modon nem
kifogésolta a gépjarmii lefoglalasat. Mindezen koriilményeket az els6foktl birosag tehat helyesen
mérlegelte, és okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a
panasz eldterjesztésének ténye nem nyert bizonyitast, ezt pedig a Pp. 163. §-anak (1) bekezdése
alapjan helyesen értékelte az e kdrben bizonyitasra kotelezett felperes terhére.

Az els6foku birésag valoban nem foganatositotta a felperes altal megnevezett tanuk kihallgatasat, ez
azonban nem tekinthetd eljarasi szabalysértésnek, figyelemmel arra, hogy a tantbizonyitési
inditvany nem mertilhet ki pusztan a tanu nevének bejelentésében. A bizonyitando6 tények korében a
bizonyit6 félnek részletes tényeldadast kell tennie, masrészt pedig pontosan meg kell jeldlnie, hogy
mely tanaval, mely altala allitott, de az ellenérdeki fél altal vitatott tényt kivanja bizonyitani.

Az elséfoku birosag a 18. sorszamu jegyzOkonyvben részletesen tajékoztatta a Pp. 3. §-dnak (3)
bekezdése alapjan a feleket a perben bizonyitasra szoruld tényekrdl. A targyaldson a felperes erre
figyelemmel kérte a nyomozati iratok beszerzését, és egyuttal fenntartotta tanubizonyitasi
inditvanyait. Azt azonban a 3., 4. és 6. sorszamu kézzel irott beadvanyokhoz képest nem
pontositotta, és tovabbra sem jeldlte meg, hogy melyik tantival pontosan mit kivan bizonyitani. Igy
tehat jogszerlien mellézte az els6foku birdsdg a tanubizonyitasi inditvanyok foganatositasat.
Mindezekre tekintettel tehat az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas helyes, és azt a
szabalyos bizonyitasi eljaras keretében allapitotta meg. Ezért a felperes masodlagos fellebbezési
kérelme alaptalan, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. §-anak (2) és (3)
bekezdése alapjan nem volt helye.

Mindebbdl viszont okszertien kovetkezik, hogy az elsddleges fellebbezési kérelem sem lehet
megalapozott, hiszen jogorvoslati jog kimeritésének mint a kartérités egyik konjunktiv feltételének a
bizonyitatlansaga Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan 6nmagaban kizarja a felperes keresetének
teljesitését. Igy tehat helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfok birdsag, hogy a tobbi
torvényi tényallasi elem vizsgdlatainak melldzésével is megalapozottan hozhat6 keresetet elutasito
dontés.

A felperes sérelemdij irdnti igénye kapcsan elsdsorban arra utal a masodfoki birdésag, hogy e



kereseti igény tekintetében a felperes keresetmddositasa a Pp. 121. §-anak (1) bekezdés e) pontjanak
sem felelt meg, mivel nem tett részletes tényeldadast abban a tekintetben, hogy az alperes mely
alkalmazottjanak, mely magatartasat tekinti személyiségi jogat sértonek, és miben testesiil meg az 6t
ért személyiségi jogsértés. A keresetmodositas eldterjesztésekor (21. sorszamu jegyzokonyv) csupan
annyit nyilatkozott a felperesi képviseld, hogy az alperesi alkalmazottak magatartasa miatt tart erre
az Osszegre igényt. E kereseti kérelem tehat a pontos személyiségi jogsértd magatartas és a
személyiségi jogsérelem egyértelmii meghatarozasa hianyaban dnmagaban is alaptalan volt.

Indokolatlanul kifogésolta a felperes az alperesi képviselO részére megallapitott elsdfokt perkoltség
Osszegét. Azt ugyan helyteleniil rogzitette az els6foku birdsdg itéletében, hogy az alperest
jogtanacsos képviselte, mert a képviseletében eljard6 személy a 13/A/1. sorszam alatt becsatolt
altalanos meghatalmazas és a jegyzOkonyv fejrésze szerint is jogi foeldado volt. Ezzel egyiitt
azonban az alperes részére megallapitott els6foka perkdltség dsszege helytallo. A Pp. 67. §-anak (2)
bekezdése alapjan ugyanis a jogi eldadd statuszat illetden teljes egészében megegyezik a
jogtanacsossal, illetdleg az ligyvéddel, ezért a jogi foeldadd részére is a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet szerinti munkadij
allapithatdo meg. Ennek 0sszegét is helyesen hatarozta meg az els6fokt birdsag a rendelet 3. §-anak
(2) bekezdés a) pontjara és a felemelt kereset szerinti 1.273.525 forintos pertargyértékre tekintettel.
Az ezek alapjan szamithaté munkadij O6sszege ugyanis a ténylegesen megallapitott 60.000 forintot
kismértékben még meg is haladja.

Minderre tekintettel a masodfokt birésag az elsdfoka birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan, a Pp. 254. §-dnak (3) bekezdésére utaldssal, annak helyes indokaira is
figyelemmel helybenhagyta.

A felperes eredményteleniil fellebbezett, igy tehat a masodfokl eljarasban is pervesztesnek
tekinthetd, az alperes azonban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy részére a
felperesnek perkoltséget fizetnie nem kell. A teljes személyes koltségmentességet folytan le nem
rott fellebbezési illetéket és az 6t képviseld partfogo ligyvéd dijat pedig a koltségmentességnek a
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Hobl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Dr. Gyuris Judit s.k.
eléado bird biro

Févarosi [tél6tabla
9.P£.20.037/2020/5.

A Févarosi [télétabla a Dr. S6s Tamas Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz6: dr. S6s Tamas partfogd
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Horvath Mariann jogi
foeldado altal képviselt Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve utca 4-6.) alperes



ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszeék 2019. november 26-én meghozott 40.P.22.376/2019/4. szadmu kiegészito itélete ellen a
felperes 5. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan -targyaldson kiviil- meghozta a kovetkezd

kiegészito itéletet

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kiegészitd itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kérelmére kibocsatott fizetési meghagyassal szembeni alperesi ellentmondas folytan
perré alakult eljarasban az els6foku birdsdg a 2017. majus 11-én meghozott 40.P.21.963/2016/22.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, ¢és a felperest perkoltség megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli. A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a
9.P£.21.116/2017/3/11. szamu itéletével helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a 2019. november 26-an megtartott targyaldson kiegészitd itéletet hozott,
melyben a 40.P.21.963/2016/22. szamu itéletet azzal egészitette ki, hogy a felperest a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK) részére 23.206 forint eljarasi dij 15 napon beliili
megfizetésére kotelezte.

Kiegészito itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a MOKK 2018. oktoberében és novemberében
érkezett beadvanyaiban jelezte, hogy a birdsag elmulasztott rendelkezni a fizetési meghagyésos
eljarasban felperesnek engedélyezett személyes koltségfeljegyzési jog folytdn felmeriilt eljarasi
dijrol. Az iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a fizetési meghagydsos eljarasban
koltségfeljegyzési jogot kapott. Ramutatott arra, hogy ez a koltségkedvezmény a felperest nem
mentesiti az eljaras befejezésekor a kdzjegyzoi dij utélagos megfizetése aldl.

Errdl azonban a 2003. évi L. torvény (Fmhtv.) 46. és 50. §-ai ellenére elmulasztott rendelkezni az
itéletében, ezért azt az 1952. évi III. térvény (Pp.) 225. § (6) bekezdése alapjan kiegészitette, és a
pervesztes felperest a kozjegyzoi eljaras dijanak megfizetésére kotelezte.

A kiegészito itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat kérte
az arrdl tortént rendelkezéssel, mely szerint a felperes az eljarasi dij megfizetésére nem kotelezheto.
Arra hivatkozott, hogy az itélet kiegészitése iranti kérelmet nem peres fél terjesztette eld, és az
egyébként is elkésett. Vitatta a hivatalbodl torténd kiegészités lehetdségét is, mert allaspontja szerint
annak feltételei nem allnak fenn.

Az alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.

A fellebbezés nem alapos.



Az itélotabla az els6fokt birdsag dontésével, annak indokaival egyetértett, melyeket a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakkal egészit ki.

A Pp. 317. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett ellentmondésa folytan perré alakult eljarasban
[315. § (1) bekezdés] a fizetési meghagyasos eljaras dija a perkoltség részét képezi, és a Pp. 78. §
(2) bekezdése szerint a birdsadg a perkoltség feldl hivatalbol hataroz. A Pp. 225. § (6) bekezdése
szerint pedig, ha a birosag az itéletében nem rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés
jogszabaly értelmében hivatalbol kotelezd, a mulasztast a birdsag a hianyossag észlelését kdvetden
haladéktalanul koteles hivatalbol potolni.

Az els6foku birésag a MOKK kérelme alapjan észlelte, hogy a perkoltség részét képezd eljarasi
dijrél itéletében nem rendelkezett, ezért a Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan ezt a mulasztasat
haladéktalanul, hivatalbol volt koteles potolni. Ezért a felperes alaptalanul allitotta, hogy az itélet
hivatalboli kiegészitésének feltételei nem allnak fenn.

A fizetési meghagyasos eljaras dijanak a megfizetésére felperes az alabbiak miatt koteles.

Az Fmhtv. 42. § (1) bekezdése szerint a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
eloterjesztéséért a MOKK részére eljarasi dijat kell fizetni.

A felperes részére a kozjegyzo teljes koltségfeljegyzési jogot engedélyezett, ezért az Fmhtv. 48. §
(2) bekezdése alapjan az eljarasi dij ellegezése alol mentes volt, azt a kérelem benyujtasakor nem
kellett megfizetnie.

A Pp. 317. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a felet a kozjegyzo a fizetési meghagyasos
eljaras soran koltségkedvezményben részesitette, a dij megfizetésérol és viselésérdl a 315. § (1)
bekezdésében foglalt esetben a birdsag hataroz, és kotelezi a felet a koltségkedvezmény folytdn meg
nem fizetett dijnak a MOKK részére valé megfizetésére. Ha a fél a per soran koltségkedvezményben
részesiil, ez a dij megfizetése alol nem mentesiti.

Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezden a fizetési meghagyasos eljarasban koltségfeljegyzési jog, a
peres eljarasban teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt pervesztes felperes a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a MOKK részére a fizetési meghagyasos eljaras
23.206 forint dijat.

Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku birosag kiegészitd itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 felperes teljes személyes koltségmentessége folytan elézetesen meg

nem fizetett fellebbezési illetéket a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. majus 12.
Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyuris Judit s.k. Dr. Szab¢ Csilla s.k.
eldado bird biro






