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A felperes képviselgje: Dr. Borsos Jozsef iigyvéd
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Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: Tordainé dr. Sztraska Erzsébet tigyvéd

A per targya:  kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Balassagyarmati Torvényszék 15.M£.20.559/2019/4.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.M.275/2017/96.

Rendelkez6 rész
A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 15.Mf£.20.559/2019/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40 000 (negyvenezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az dllamnak - felhivasra - 154 400 (szazotvennégyezer-
négyszaz) Ft feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

N¢hai Cs.... A... (a tovabbiakban: felperesi jogeldd) kiskoru felperes neve (a tovabbiakban: felperes)
édesapja, aki 2013. augusztus 19-t6l allt az alperessel munkaviszonyban, m...i és n...i munkavégzési
hellyel, egyéb épitési €s szerelési, dcs-segédmunkas munkakorben. 2013. szeptember 13-an felperesi
jogeldd D...ben munkavégzés kdzben lizemi balesetet szenvedett. A baleset ugy kdvetkezett be,
hogy a felperesi jogelddot zsaluk bontasara osztottak be, és miutan a zsalufal mogé ment, azok
0sszekotd csavarjat kivette, ekdzben a darus a belsd zsalut elemelte, igy a kiils6 zsalutabla a
felperesi jogelddre dolt.
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Az alperes a balesetet munkahelyi balesetként elismerte, a munkabaleseti jegyzokonyvben a
balesethez vezetd okként a munkavallalo figyelmetlenségét, valamint a gyakorlat hianyat jelolte
meg.

A felperesi jogeldd az lizemi baleset kovetkezményeként sorozatos bordatdrést, 1éprepedést, bal vall
rotator kopenyének sériilését, bal kar felkar izmanak leszakadasat szenvedte el. 2013. szeptember
13-t61 2013. oktdber 5-ig R...ben volt kérhazban, ahol a hozzatartozoi meglatogattak. A balesettel
Osszefliggésben 2014. junius 16-ig keresoképtelen allomanyban volt, az otthonaban tartozkodott. A
balesetet kdvetd 5-6 hétben édesanyja a kozos hasznalati lakasukban apolta, mosott, vasalt ra,
takaritott. A sériilt tobb alkalommal gydgykezelésben részesiilt, ¢lelemfeljavitasa valt sziikségessé.
A kiilvilaggal telefonon tartotta a kapcsolatot, a tappénzes id6szak alatt videojatékozott, konyvet €s
ujsagokat olvasott, életmddjaban valtozas allt be. A felperesi jogeldd alperesnél fennallo
munkaviszonya 2014. junius 6-an kelt rendkiviili azonnali hatalyu felmondasa folytdn megsziint.

A felperesi jogeldd 2016. szeptember 4-én elhunyt. A haladla nem a munkahelyi balesettel
Osszefiiggésben keletkezett fizikai sériilések miatt kovetkezett be.

A felperesi jogeldd képviseletében a H... Ugyvédi Iroda részérdl dr. H... Adam iigyvéd 2016.
szeptember 9-én keresetet terjesztett eld az alperessel szemben vagyoni, valamint nemvagyoni
kartérités jogcimén. A kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag a felperesi jogeldd halalarol valo
tudomasszerzést kovetden a 4.M.248/2016. szam alatt meginditott pert 2016. november 22-¢én kelt
végzésével megsziintette a felperes perbeli jogképességének hianya miatt a Polgari Perrendtartasrol
sz0616 1952. évi III. torvény (Pp.) 157. § a) pontja alapjan.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes, aki a felperesi jogeldd egyediili egyenesagi 6rokose, eldszor torvényes képviseldje utjan
2017. marcius 17-én terjesztett eld keresetet az alperessel szemben vagyoni és nemvagyoni
kartérités megfizetése irant, amely keresetet a birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott. Az erre
vonatkoz6 végzés 2017. junius 6-an emelkedett jogerdre.

A felperes a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1)-(2)
bekezdéseire alapitva 2017. oktdber 9-én ismét keresetet terjesztett eld, és a felperesi jogelod
orokosekeént kiillonbozo jogeimeken koltségek, jovedelemkiesés, valamint nemvagyoni kartérités
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a felperesi jogeldd 2013. szeptember 13-an bekdvetkezett
balesetével dsszefliggésben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperesi jogeldd kelld ismerettel és
jartassaggal, gyakorlattal rendelkezett a részmunkafolyamatokra vonatkozoan. Allitotta, hogy a
foglalkoztatoi, munkavédelmi szabalyokat megtartotta, az 6t terheld biztonsagos munkavégzés
feltételeit biztositotta. Ezért az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kartéritési feleldssége aloli
mentesitését kérte arra vald tekintettel, hogy a kart kizarélag a kdrosult elharithatatlan magatartasa
okozta. Mindemellett az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes keresete eléviilt.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Salgotarjani Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a 2.M.275/2017/96. szamau itéletével kotelezte
az alperest, hogy a 2013. szeptember 13. napi munkabalesettel 6sszefiiggésben fizessen meg a
felperes részére vagyoni kartéritésként 21.000,- forint korhazi ruhazati koltségtéritést, 49.000,-
forint latogatasi koltséget, 77.175,- forint gondozasi koltséget, 28.000,- forint haztartasi kisegitd
koltséget, 89.250,- forint élelemfeljavitasi koltséget, 29.750,- forint miivelddési koltséget, 31.500,-
forint tobblet telefonkdltséget, 59.500,- forint kdzlekedési koltséget, 1.158.433,- forint
keresetkiesést, ¢s mindezen 0sszegek utan jard késedelmi kamatot. A birosag az ezt meghaladoan
eldterjesztett vagyoni és nemvagyoni kartérités iranti keresetet elutasitotta.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag az eléviilést hivatalbol vizsgalta. Megallapitotta, hogy néhai
Cs... A... altal eloterjesztett €s 4.M.248/2016. szam alatt iktatott tigyben a keresetlevél birdsag altali,
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2016. szeptember 26. napjan az alperes részére torténd kézbesitése a harom éves eléviilési 1dot
megszakitotta. Az eléviilés megszakitasa korében a régi Ptk. szabdlyai voltak iranyadok. Ebben a
korben utalt a birésag arra, hogy a felperes altal eloterjesztett igények, jellegiikbol adoddan
tényszeriien késobb, legkorabban a n....1 korhazi tartézkodas, 2013. szeptember 13-t6l oktdber 5-ig
terjedd idoszakaban mertiltek fel. A tovabbi - a keresetben tételesen megjelolt - karigények ezen
iddszakot kovetden mertiltek fel.

A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag a baleset bekdvetkezésének koriilményeire tanukat hallgatott
meg ¢s igazsagligyi szakértdt rendelt ki. Ezen bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a perbeli balesetet nem kizardlag a felperesi jogeldd elharithatatlan magatartasa okozta.
Ertékelte, miszerint nem csinalt korabban olyan feladatot, mint amilyennel a baleset
bekovetkezésekor biztadk meg. Jollehet alairta a munkavédelmi oktatasrol sz616 jegyzokonyvet, de a
jegyzOkonyv mogott tényleges oktatasi tevékenység nem volt. Az igazsagiigyi szakértd
véleményében foglaltak szerint az alperes nem csatolta a munkaalkalmassagi vizsgalatrol sz616
orvosi igazolast, felelds a munkaképes allapot ellendrzésének elmaradasaért, azért, hogy nem
késziilt zsaluzasi terv a zsalu épitésére, annak bontasara nincs szabalyozas, a munkaltaté nem
biztositott magyar nyelvi lizemeltetési dokumentaciot a munkaeszk6zokhoz és munkabiztonsagi,
illetve munka egészségiigyi tevékenyseég végzésére jogosult munkavédelmi végzettségli szakembert.
A szakért6i véleményben foglaltak szerint az alperes altal elkészitett kockazatelemzés hianyos volt,
a sériilt az 1) munkahelyen munkavédelmi oktatast nem kapott, a munkaltatdo nem csatolta a
gyakorlas tényét bizonyitd okiratokat, a munka irdnyitdsara nem nevezett ki vezetét, munkavédelmi
ellendrzései a mulasztdsokat nem tartak fel.

A fentiek megallapitasa mellett a felperesi jogeldd vétkes kozrehatédsa is szerepet jatszott a baleset
bekovetkeztében, amelyet a n... hatésag megallapitasai, a baleseti jegyzokonyvben feltiintetett
figyelmetlenség okszertlien is alatdmasztottak. Mindezekre tekintettel a birosag az Mt. 167. § (2)
bekezdése alapjan a munkaltatora terhesebb 70%-30%-o0s mértékii kdrmegosztast hatarozott meg.
Ennek figyelembe vételével dontott a felperest kiilonboz6 jogecimeken megilletd koltségek, valamint
jovedelemkiesés 0sszegérol. A felperes altal eloterjesztett nemvagyoni kartérités iranti igényt teljes
egészében elutasitotta arra valo hivatkozassal, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogokat - a
(2) és (3) bekezdésében foglalt kivétellel - csak személyesen lehet érvényesiteni.

Mindkeét fél fellebbezése folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék 15.M£.20.559/2019/4. szamt
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes eléviilési kifogasara tekintettel a torvényszék elsddlegesen az eléviilés kérdését vizsgalta.
Nem értett egyet az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval, mely szerint a karosult munkavallalo
halalat kovetden benyujtott, és az alperesnek kézbesitett kereseti kérelem megszakitotta volna az
eléviilést, tekintettel arra, hogy a keresetlevél benyujtasakor a felperesi jogeldd perbeli jogképessége
mar nem allt fenn, igy részérdl joghatalyos keresetlevél nem kertilhetett eldterjesztésre. Ugyanakkor
a kiskoru felperes igényérvényesitési jogosultsaga a felperesi jogeldd 2016. szeptember 4-én
bekovetkezett halalaval nyilt meg. Az igényérvényesitési jogosultsag tényleges gyakorlasdhoz
azonban a jogutddi mindség igazolasa sziikséges, igy jogutddi mivolta igazoladsanak lehetdségéig az
eléviilés nyugodott. Az eléviilés nyugvasa addig tartott, amig a hagyatéki leltar felvétele alapjan
nyilvanvalovéa nem valt, hogy a felperesi jogelddnek nincs vagyona, igy hagyatéki eljaras
lefolytatasara nem keriil sor, hanem 6roklési bizonyitvany kiallitasara van lehetdség. A hagyatéki
leltar felvétele 2016. december 12-én tortént meg, igy a felperes ezen idéponttol kérhette az 6roklési
bizonyitvany kiallitasat, ekkor sziint meg az akadaly az igény érvényesitésére. A régi Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan ezen idéponttol szamitott egy éven beliil volt érvényesithetd az igény, amely
hataridoén beliil, 2017. oktober 9-én a felperes a kereseti kérelmet eldterjesztette.

A masodfoku birésag a munkaltato kartéritési felelosségének megallapitasa korében egyetértett az
elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival is. Kiemelte, miszerint az alperes kizarolag abban



az esetben menthette volna ki magat a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a baleset kizarolag a
kéarosult elhérithatatlan magatartasa miatt kovetkezett be. A rendelkezésre allo bizonyitékok, iratok
alapjan azonban nem a felperesi jogeldd kizarolagos elharithatatlan magatartasa vezetett a baleset
bekovetkezéséhez. Helytalloan hivatkozott arra is az els6foku birosag, hogy nem csupén a n...
eldirasokat és torvényeket kellett figyelembe venni és alkalmazni a baleset bekdvetkeztének
vizsgalata sordn, hanem a m... szabalyozast is, igy iranyadodak voltak a Munka Torvénykonyvében
foglaltak, valamint a magyar munkavédelmi szabalyok is. A munkaszerzodés kiegészitése is
tartalmazta azt a rendelkezést, miszerint a felperesi jogelédnek mind a n..., mind a magyar
szabalyokat be kell tartania. Ebben a korben a kotelezettség az alperest is terhelte. A masodfokt
birdsag szerint az elséfoku birosag helytalldo dontést hozott a karmegosztas kérdésében is, az
aggalytalannak elfogadott szakértdi vélemény alapjan mérlegeléssel helytalloan allapitotta meg a
feleldsség mértékeét.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen kizardlag az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak
hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen a felperes kereseti kérelmének részben helyt ad6 els6foku
itélet megvaltoztatasaval a felperesi kereset elutasitasat, masodlagosan a torvényszek 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara vald utasitasat kérte koltségeinek megfizetésére valod
kotelezés mellett.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az eljaréasi és az anyagi jogi szabalyok megsértésére is
hivatkozott. Jogszabalysértésként jelolte meg a Pp. 177. §, 206. § és 239. § rendelkezéseiben
foglaltakat, valamint az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjanak, 171. § (1) és (2) bekezdésének, 286.
§-anak, 294. §-anak, a Ptk. 325. § (1) bekezdésének, 326. § (1) és (2) bekezdéseinek megsértését
allitotta.

Eléviilési kifogasat fenntartva arra hivatkozott, miszerint a Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a felperesi jogutodnak a kereseti kérelmét 2017. szeptember 4. napjaig kellett volna az
els6foku birdsagnal eldterjesztenie. Tény azonban, hogy a felperes altal 2017. méarcius 17-én
eléterjesztett kereseti kérelmet az ligyben eljard birdsag 2017. majus 9-én idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta, ezen végzés pedig 2017. junius 6. napjan emelkedett jogerdre. Ezen kereset tehat
joghatas kivaltasara nem volt alkalmas.

Az alperes sérelmezte, miszerint a torvényszék itéletének indokolasa tartalmazza, hogy a felperesi
jogeldd hagyatéka tigyében a hagyatéki leltar felvételére csak 2016. december 12-én keriilt sor, és
ekkor szliint meg az akadaly az igény érvényesitésére. E kdrben azonban nem tisztazott az, hogy a
hagyatéki leltarban egyaltalan feltiintetésre keriilt-e vagy sem az alperessel szembeni hagyatéki
kovetelés. Az alperes jogi allaspontja szerint a torvényszek itéletének indokolésa teljesen figyelmen
kiviil hagyta, hogy korabban, 2017. jinius 6-4n jogerdsen a felperes kovetelését az elsd fokon eljard
birosag elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a perbeli igazsagiigyi szakértdi vélemény értékelését is
panaszolta, arra hivatkozva, hogy azt nem fogadta el, a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat, illetve
uj szakértdi vélemény beszerzését inditvanyozta, tekintettel arra, hogy a kirendelt szakért6 az
iigyben eljar6 kiilfoldi hatosagot a balesetre vonatkozoan nem kereste meg, illetve teljesen
figyelmen kiviil hagyta a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd, a balesetet kivizsgalo n...
rendOrség altal tett megallapitasokat, a n...1 munkavégzésre iranyuld n... technologiai €s
munkavédelmi szabdlyokat, ennek érdemi indokait azonban nem jel6lte meg. Mindezekre
figyelemmel tévesen allapitottak meg az eljart birdsagok, hogy a felperesi jogeldd balesetében a
munkaltato altal elkdvetett szabalyszegések is kozrehatottak. Allaspontja szerint a munkaiigyi
perben bizonyitani tudta, hogy a felperesi jogelod munkabalesetében vétkes kotelezettségszegés
nem terheli. Figyelemmel arra, hogy a munkavallalo hozzatartozdjaval szembeni feleldsség
jarulékos jellegli, ezért a munkaltatd felel0ssége a hozzatartozoval szemben csak akkor allapithato



meg, ha e feleldssége a munkavallaloval szemben fennall. Adott esetben azonban a munkaltato
feleldssége a felperesi jogeldd munkabalesetében nem allapithatéo meg.

Az alperes a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak megsértését is panaszolta, azt, hogy az
eljart birdsagok a tényallas megallapitdsa sordn a rendelkezésre allo iratok tartalmat, a peres felek
altal eléadottakat, a német rendOrség megallapitasait, a beszerzett szakérti vélemény tartalmat nem
kellden értekelték, és téves jogi kovetkeztetéssel hoztadk meg az érdemi dontésiiket.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat és az alperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében kizarolag az alperes feliilvizsgalati
kérelmének keretei kozott vizsgalta. Ezért a Kuria kizardlag az eléviilés és az alperes kartéritési
felelosségének fennalldsa kérdésében vizsgalta a jogerds itéletet és - feliilvizsgalati kérelem, illetve
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hidnyaban - nem érintette a kdrmegosztas tényét, annak mértékét,
valamint az Gsszegszerliséget €s a felperes tovabbi keresetének elutasitasat.

Az alperes mindenekel6tt azzal érvelt, hogy a felperes igénye eléviilt.

Az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan a munkajogi igény harom év alatt éviil el. Nem vitatottan a
felperesi jogeldd 2013. szeptember 13-an szenvedett munkahelyi balesetet, és az alperessel szemben
2016. szeptember 4-én bekovetkezett halalaig - amikor az altalanos eléviilési id6 még nem telt el -
kartéritési igényt nem érvényesitett.

A felperes a jogelddje halalakor még nem volt abban a helyzetben, hogy igényét az alperessel
szemben érvényesitse. A jogerds itéletben foglaltak szerint a jogosult felperes a kovetelését 2016.
december 12-ig, a hagyatéki leltar felvételéig menthetd okbol nem érvényesitette. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében maga sem vitatta, hogy az eléviilési id6 2016. december 12-ig nyugodott.
Ervelése szerint azonban felperesnek az igényérvényesitéssel valo késlekedése ,,felrohato", ,,2016.
december 12. napjat kovetden a felperesnek lett volna modja, hogy az egy éves eléviilési id6tartam
alatt, 2017. szeptember 4. napjaig a keresetét az alperessel szemben el6terjessze"” (feliilvizsgalati
kérelem ... oldal ... és ... bekezdés).

Az alperes jogi allaspontja téves, a masodfoku birosag az iranyado térvényi rendelkezéseket
jogszabalysértés nélkiil alkalmazta.

Az Mt. 286. § (4) bekezdése értelmében az eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell
alkalmazni azzal, hogy a munkavallalo igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési idot a felek
nem rovidithetik le. A perben a felperesi jogeldd munkahelyi balesetének id6pontjara tekintettel
még a régi Ptk. szabalyai az iranyadoak.

A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil a kdvetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt. Adott esetben a felperes 2016. december 12-t61
szamitott egy éven beliil érvényesithette a kovetelését, amely 2017. oktdber 9-én elbterjesztett
keresetével megtortént, igy az igénye nem ¢éviilt el.

Minthogy a felperes az éléviilési id6 nyugvasat kovetd egy éven beliil joghatalyosan érvényesitette
igényét, nincs jelentdsége annak, hogy a birdsag a 2017. marcius 17-én eldterjesztett kereseti
kérelmét idézés kibocsatasa nélkiil jogerdsen elutasitotta, mert e végzés nem mindsiilt az igy
érdemében hozott dontésnek, és az egy éves hatarido alatt az Gjboli igényérvényesités lehetdségét a
torvény nem zarja ki.

Az eléviilési id6 nyugvasanak tehat az a jogkdvetkezménye, hogy az eléviilési id6 nem a nyugvas
id6tartamaval, hanem a torvény altal eldre, altalanos jelleggel meghatarozott id6tartammal - egy
évvel, illetve az altalanos eléviilési idonél rovidebb eléviilési id6 esetében harom honappal -
hosszabbodik meg. E specialis, tovabbi igényérvényesitési hataridot az eléviilés nyugvasara vezetd



igényérvényesitési akadaly megsziinésétdl kell szamitani, €s a jogosult még e specialis hataridon
beliil érvényesitheti az igényét a birésag eldtt. E hataridd jogvesztd. E hataridon beliil azonban a
jogosult felrohato késedelme, annak felréhatosdga nem vehet6 figyelembe. Nincs jelentdsége annak
sem, hogy a keresetinditast megeldzden a hagyatéki leltarban mi kertilt feltiintetésre.

Mindezekre tekintettel az eljart birosagok jogszabalysértés nélkiil vizsgaltak érdemben a felperes
keresetét, és jogszabalysértés nélkiil vontak le a jogkdvetkeztetést az alperes kartéritési
felel0sségének fennallasara.

Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltato koteles megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonnyal 0sszefiiggésben okozott kart.

Az alperes megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg az Mt. 167. § (2) bekezdés b) pontjat,
feliilvizsgalati érvelésének 1ényege szerint azonban arra hivatkozott, hogy a felperesi jogelod
munkabalesetében kotelezettségszegés nem terheli. E kdrben sérelmezte a balesetet kivizsgalo n...
renddrség megallapitasainak, valamint a tarsadalombiztositasi megtéritési igény targyaban
folyamatban volt per irataiban foglaltak figyelmen kiviil hagyasat.

A munkaltaté Mt. 166. § (1) bekezdése szerint fennallo kartéritési feleldssége a munkavallaloja
egészségi allapotaban bekdvetkezett karokért vétkesség nélkiili feleldsség. A kartéritési feleldsség
alol még nem eredményez mentesiilést, hogy eltérd felelosségi alapon tortént vizsgalatok szerint
eltérd eljarasokban vétkes kotelezettségszegést nem rottak a munkaltato terhére.

A munkaiigyi perben a munkaltaté akkor mentesiilhet a kartéritési felelossége alol, ha kimenti
magat.

Az alperes altal hivatkozott Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerint a munkaltaté mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart kizarolag a karosult elhéarithatatlan magatartasa okozta.
Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt konjunktiv feltételek bizonyitasara a munkaltato
koteles. A munkavallalo magatartasa akkor vezet a munkaltato feleldssége aloli mentesiiléséhez, ha
a kart kizarolag a munkavallalé maga okozta, és az a munkaltatd részérdl elharithatatlan volt. Ha a
kar bekdvetkezése nem kizdrolag a munkavallalé magatartdsara vezethetd vissza, a munkaltaté a
felelosség alol nem mentesiilhet (1/2018. (VI.28.) KMK vélemény II. pont 5.). A KMK vélemény e
ponthoz fizott indokolasa szerint e kdrben vizsgalni kell az eset 6sszes koriilményét, mivel e
mentesiilési feltétel fennallasa akkor allapithaté meg, ha a munkaltatoé bizonyitasa sikeres arrol,
hogy a kar keletkezésében egyéb ok nem hatott kozre. Ennek bizonyitasa hidnyaban a munkaltatod
kartéritési feleléssége fennall. (Mfv.1.10.338/2017., Mfv.1.10.291/2018., EBH 2019.M.13.,
Mitv.1.10.040/2020.)

Adott esetben az alperes maga sem vitatta az irdnyado tényallas azon megallapitasait, mely szerint a
nem kapott megfelel6 oktatast, gyakorlatlan volt, a zsalutablakat 6sszekotd kapcesok és egyéb
biztositékok eltavolitdsara vonatkozd specialis ismerettel, tapasztalattal nem rendelkezett, ennek
ellenére a munkafeladatot egyediil, ellenérzés nélkiil végezte. E korben az eljart birésagok a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelték a perbeli bizonyitékokat.

Ezért az alperes megalapozottan nem hivatkozhatott arra, hogy a balesetet kizardlag a karosult
munkavallalo elharithatatlan magatartdsa okozta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles viselni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan



targyalason biralta el.
[46] A feliilvizsgélat lehetségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.

, 2020. november 18.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Stark Marianna s.k. el6ado birod, Dr. Mészarosné
dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



